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Sedeţ gospodarske druţbe je po Zakonu o gospodarskih druţbah kraj, ki je kot sedeţ 
druţbe vpisan v sodni register. Tako domače kot tudi tuje podjetje lahko opravlja 
pridobitno dejavnost v Republiki Sloveniji, in sicer preko podruţnic, ki so notranje 
organizacijske enote in so krajevno ločene od sedeţa druţbe. Za ugotavljanje 
lastnosti tuje pravne in fizične osebe pa se uporabljata teorija dejanskega sedeţa ali 
teorija ustanovitve. Pravica pripadnika katerekoli drţave članice, da preide v drugo 
drţavo članico in tam začne oziroma nadaljuje opravljanje gospodarske dejavnosti, 
pa imenujemo svoboda ustanavljanja sedeţa. Kot problem svobode ustanavljanja pa 
je določen prenos dejanskega sedeţa druţbe, ki ga ponazarjajo sodni primeri Sodišča 
ES, in sicer je glede izselitve dejanskega sedeţa, najpomembnejša sodba Sodišča ES 
v zadevi Daily Mail (1988), glede priselitve pa odločitve v zadevah Centros (1999), 
Überseering (2002) in Inspire Art (2004). 
S sprejetjem in uveljavitvijo Evropske delniške druţbe (SE), pa je podjetnikom 
omogočeno, da namesto posameznih druţb hčera ali podruţnic v EU, ustanovijo le 
eno evropsko druţbo, ki bo lahko poslovala v vseh drţavah članicah z uporabo 
enotnih pravil. Pomembno pa je, da lahko SE prosto prenaša svoj sedeţ iz ene drţave 
članice v drugo, ne da bi bila potrebna likvidacija v eni in ponovna ustanovitev v 
drugi drţavi. Prva organizacija v Evropi, ki se je lahko prenesla po Evropi, ne da bi 
bilo potrebno prej opraviti likvidacijo in ponovno ustanovitev, pa je bilo evropsko 
gospodarsko interesno zdruţenje (EGIZ). 
 
Ključne besede: sedeţ gospodarske druţbe, poslovni naslov, svoboda ustanavljanja 
sedeţa, tuje podjetje, podruţnica, teorija ustanovitve, teorija dejanskega sedeţa, 
Daily mail, Centros, Überseering, Inspire Art, prednosti in slabosti prenosa sedeţa 
evropska delniška druţba, prenos sedeţa evropske delniške druţbe, evropsko 





Headquarters of the company, according to the Companies Act place as located in a 
court register. Both domestic and foreign company may carry out economic activity 
in the Republic of Slovenia, through subsidiaries, which are internal organizational 
units are separated from the local office of a company. To determine the 
characteristics of foreign legal and natural persons are applicable real seat theory or 
theory of creation. The right member of any Member State to move to another 
Member State and there shall continue or pursue an economic activity is called 
freedom of establishment. As the problem of freedom of establishment is a real 
transfer of registered office, as exemplified by the case law of the Court, in the light 
of the actual eviction of the seat, the most important ECJ decision in Case Daily Mail 
(1988), on moving the decisions in matters of Centros (1999), Überseering (2002) 
and Inspire Art (2004). 
The adoption and implementation of the European company (SE), it is possible for 
entrepreneurs to daughters rather than individual companies or subsidiaries in the 
EU, set up only one European company that can operate in all Member States with 
the application of uniform rules. It is important to be able to freely transfer their seat 
from one Member State to another without the need for winding up in one and re-
establishing in another country. The organization in Europe, which could be 
transferred across Europe, without being required first to carry out the liquidation 
and re-creation, it was a European Economic Interest Grouping (EEIG). 
 
Keywords:  established companies, business address, freedom of establishment, a 
foreign company, branch established theory, theory of the actual seat, Daily Mail, 
Centros, Überseering, Inspire Art, the advantages and disadvantages of the transfer 
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Sedeţ gospodarske druţbe opredeljuje Zakon o gospodarskih druţbah, ki v 29. členu 
določa, da je sedeţ druţbe kraj, ki je kot sedeţ druţbe vpisan v sodni register, v 30. 
členu pa določa, da je za sedeţ mogoče določiti kraj, kjer druţba opravlja dejavnost, 
ali kraj, kjer se v glavnem vodijo posli druţbe, ali pa kraj, kjer deluje poslovodstvo 
druţbe. Izbira sedeţa je namreč zelo pomembna, saj se po sedeţu ugotavlja, katero 
pravo se bo uporabljalo za druţbo, poleg tega pa je sedeţ eden pomembnejših 
elementov gospodarske druţbe. Ker pa ločujemo med dejanskim in statutarnim 
sedeţem gospodarske druţbe, se pojavlja vprašanje, kateri člen, to je 29. ali 30. 
člen, določa, kaj je dejanski in kaj statutarni sedeţ. Iz 43. člena Pogodbe o 
ustanovitvi Evropske skupnosti izhaja, da so omejitve svobode ustanavljanja za 
drţavljane ene drţave članice na ozemlju druge drţave članice prepovedane, zato 
menim, da to velja tudi za ustanavljanje sedeţa gospodarske druţbe, glede na to, da 
je sedeţ po mojem mnenju eden pomembnejših elementov gospodarske druţbe. 
Sedeţ gospodarske druţbe pa se vpisuje v sodni register ob registraciji gospodarske 
druţbe z namenom, da druţba lahko začne opravljati svojo dejavnost, vendar pa tu 
poleg sedeţa ločujemo tudi poslovni naslov druţbe, ki je sestavljen iz ulice in hišne 
številke, to pa je treba ločevati od sedeţa druţbe.  
Zakon določa, da na območju Republike Slovenije lahko opravljajo dejavnost tudi tuje 
pravne in fizične osebe, in sicer v 674. členu določa, da je tuje podjetje fizična ali 
pravna oseba, ki opravlja pridobitno dejavnost in ima prebivališče ali sedeţ zunaj 
Republike Slovenije v drţavi članici ali v drţavi, ki ni članica. Pridobitno dejavnost pa 
lahko tuje podjetje na območju Republike Slovenije opravlja prek podruţnice. Poleg 
tega pa je v 31. členu zakona določeno, da lahko tudi domača podjetja opravljajo 
dejavnost prek podruţnic, ki so lokacijsko ločene od sedeţa druţbe. To pomeni, da 
na območju Slovenije prek podruţnice opravljajo dejavnost tako domača kot tuja 
podjetja. Tu se glede tujih podjetij, ki poslujejo na območju druge drţave članice, 
postavlja vprašanje, katera okoliščina se uporablja za opredeljevanje lastnosti tujega 
podjetja. Za opredelitev lastnosti pravne osebe se večinoma uporablja sedeţ kot 
temeljna navezna okoliščina, vendar pa se v drţavah, kjer ni posebej opredeljen 
pojem tujega podjetja, za ugotavljanje lastnosti uporabljajo številne teorije, med 
katerimi sta najpomembnejši teorija dejanskega sedeţa in teorija ustanovitve. Tu je 
ključnega pomena vprašanje, katero teorijo sprejema Slovenija, saj izhajamo iz dveh 
zakonov, in sicer je tu pomemben Zakon o gospodarskih druţbah in Zakon o 
mednarodnem zasebnem poslovanju in postopku. 
Kot sem ţe omenila, svoboda ustanavljanja gospodarskih druţb in posledično 
svoboda ustanavljanja sedeţa izhaja iz Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, in 
sicer je svoboda ustanavljanja pravica pripadnika katerekoli drţave članice, da preide 
v drugo drţavo članico in tam začne oziroma nadaljuje opravljanje gospodarske 
dejavnosti v obliki stalnega sedeţa, agencije, podruţnice ali poslovne enote. Ta 
svoboda ustanavljanja je sicer izrednega pomena za podjetnike, saj s tem niso 
omejeni le na območje matične drţave, ampak lahko izberejo okolje drţave, ki jim 
najbolj ustreza. Pri ustreznem okolju, ki ga podjetnik izbere, pa je ključnega pomena 
predvsem minimalni ustanovitveni kapital, saj bodo podjetniki izbrali tisto drţavo, kjer 
je najniţji ali pa sploh ni predpisan, kar kaţe predvsem na vprašanje varstva upnikov. 
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Najbolj izrazit problem pri svobodi ustanavljanja pa je moţnost prenosa dejanskega 
sedeţa uprave gospodarskih druţb v drugo drţavo članico, ob predpostavki ohranitve 
statutarnega sedeţa v matični drţavi članici. To pomeni, da pride do konflikta med 
različnimi nacionalnimi pravnimi redi polnopravnih članic ES. Na svobodo 
ustanavljanja gospodarskih druţb pa vplivajo sodbe Evropskega Sodišča, in sicer je 
glede izselitve dejanskega sedeţa pomembna sodba Daily Mail (1988), glede 
priselitve pa odločitve v primerih Centros (1999), Überseering (2002) in Inspire Art 
(2003). V teh sodbah gre namreč predvsem za vprašanje, ali gre za kršitev 43. in 48. 
člena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti. Te odločitve posredno in močno 
vplivajo na nacionalne ureditve mednarodnega zasebnega prava, tudi slovenskega. 
Iz svobode ustanavljanja pa izhaja tudi evropska delniška druţba (SE), saj je njena 
glavna značilnost ta, da druţbe, ki poslujejo v več drţavah članicah EU, namesto 
ustanavljanja druţb hčera in podruţnic v posameznih drţavah z različno 
korporacijskopravno ureditvijo ustanovijo le SE, ki bo lahko poslovala v vseh drţavah 
članicah EU z uporabo enotnih pravil, ki opredeljujejo upravljavsko, kapitalsko in 
siceršnjo pravno strukturo te druţbe in imajo nadnacionalni pomen. Glavno vprašanje 
SE pa je njen prenos, in sicer gre za eno najspornejših vprašanj v korporacijskem 
pravu EU in je povezano z vprašanjem pravice do svobode ustanovitve. Prva 
organizacija v Evropi – ki pa se je lahko prenesla po Evropi, ne da bi bilo potrebo prej 
opraviti likvidacijo v eni in ponovno ustanovitev v drugi drţavi – pa je bilo evropsko 
gospodarsko interesno zdruţenje (EGIZ), ki ima za razliko od SE z uredbo določena 
dva načina prenosa sedeţa. 
 
Namen in cilj diplomske je ugotoviti pomen sedeţa gospodarske druţbe in kako se 
določi. Ker se pri nas v zvezi s tujim podjetjem uporabljata Zakon o gospodarskih 
druţbah in Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku, bom skušala 
ugotoviti, ali Slovenija uporablja teorijo dejanskega sedeţa ali teorijo ustanovitve, 
prav tako bom skušala ugotoviti, kakšen vpliv imajo sodbe Sodišča ES na nacionalne 
zakonodaje ter kakšne so prednosti in slabosti prenosa sedeţa druţbe. Ker je bila 
sprejeta in uveljavljena SE, bom preučila, kakšen je njen pomen, dokaj podrobno 
bom razloţila postopek prenosa sedeţa druţbe iz ene drţave članice v drugo drţavo 
članico ter na koncu primerjala z EGIZ, ker je bila to prva organizacija, ki je lahko 
prosto prenesla svoj sedeţ v drugo drţavo. 
 
Metode, ki sem jih uporabila pri pisanju diplomske naloge: v okviru deskriptivnega 
pristopa sem uporabila metodo deskripcije, ker bom opisovala dejstva; primerjalno 
metodo sem uporabila predvsem zato, ker bom primerjala enaka in podobna dejstva, 
s katerimi bom ugotovila njihove podobnosti in razlike; z metodo kompilacije bom 





2 SEDEŢ GOSPODARSKE DRUŢBE V SLOVENSKEM PRAVU 
 
 
2.1 POMEN SEDEŢA GOSPODARSKE DRUŢBE 
 
Zakon o gospodarskih druţbah (v nadaljevanju ZGD-1) v 29. členu določa, da je 
sedeţ druţbe kraj, ki je kot sedeţ druţbe vpisan v register. V 30. členu pa določa, da 
je za sedeţ mogoče določiti kraj, kjer druţba opravlja dejavnost, ali kraj, kjer se v 
glavnem vodijo njeni posli, ali pa kraj, kjer deluje poslovodstvo druţbe. 
 
Sedeţ druţbe je sicer ena od korporacijskopravnih značilnosti druţbe, njegova 
določitev pa je pomembna za izbiro korporacijskega prava, ki velja za presojo 
korporacijskopravnega ustroja in korporacijskopravnih razmerij druţbe ter za presojo 
drugih materialnopravnih oziroma kolizijskih pravil. (po Kocbeku, 2006, str. 196).  
To pomeni, da je sedeţ druţbe pomemben za določitev prava, ki se uporablja za 
druţbo. 
 
Ločujemo med dejanskim in statutarnim sedeţem. Čeprav zakon ne določa, v 
katerem členu je opredeljen dejanski in v katerem statutarni sedeţ, pa različni avtorji 
določajo, da je statutarni sedeţ tisti sedeţ, ki je kot tak vpisan v register.  
In sicer Rajglova pravi, da 29. člen ZGD-1 opredeljuje statutarni sedeţ, in sicer je to 
kraj, ki je kot sedeţ druţbe vpisan v sodni register. Dejanski sedeţ pa je opredeljen v 
30. členu, in sicer z določbo, da je za sedeţ mogoče določiti kraj, kjer druţba opravlja 
dejavnost, ali kraj, kjer se preteţno vodijo posli druţbe. Enakega mnenja so tudi 
Kocbek, Jovanovič, Kerčmar in drugi. 
 
Z določitvijo sedeţa povemo, da obstaja podjetje, drţava, občina, zgradba. »Sedeţ 
druţbe je pomemben, saj se po njem ravna pripadnost posamezne gospodarske 
druţbe določenemu pravnemu sistemu. Tako veljajo vse gospodarske druţbe, ki 
imajo sedeţ v Sloveniji, za slovenske pravne osebe. Pravni pomen sedeţa je razviden 
tudi v številnih predpisih z drugih področij. Npr., če kraj izročitve ni določen v 
pogodbi, je treba stvar izročiti v kraju, v katerem je imel prodajalec ob sklenitvi 
pogodbe sedeţ oziroma prebivališče.« (Bratina et al, 2008, str. 31). 
Prav tako Bratina meni, da je sedeţ pomemben tudi pri določanju splošne krajevne 
pristojnosti sodišč. Za sojenje v sporih zoper pravne osebe je pristojno splošno 
krajevno sodišče, na območju katerega je njihov sedeţ. Če nastane dvom, velja za 
sedeţ kraj, kjer so njihovi organi upravljanja (48. člen ZPP). 
 
Z mojega stališča je sedeţ druţbe eden pomembnejših elementov gospodarske 
druţbe, podruţnice itd., saj brez sedeţa gospodarska druţba ne obstaja. Poleg tega, 
če druţba nima sedeţa, se ne more vpisati v sodni register, saj zakon o sodnem 
registru sedeţ druţbe postavlja med prve pri podatkih, ki se vpisujejo v sodni register 
pri registraciji gospodarskih druţb. Glede na to, da zakon sedeţ postavlja na med 
prve pri podatkih za vpis druţbe v register, sem mnenja, da sedeţ spada med 




Da je opredelitev sedeţa pomembna tudi za določitev krajevne pristojnosti sodišč in 
pristojnosti upravnih organov, meni tudi Kerčmar, in sicer so predpisi kraja, kjer ima 
podjetje sedeţ, pomembni za ustanavljanje, poslovanje in izpolnjevanje davčnih 
obveznosti; sedeţ je pomemben, kadar gre za pravno razmerje med podjetjem in 
poslovnimi partnerji pri nastanku, izvrševanju in prenehanju pogodbenih razmerij; na 
sedeţ podjetja se naslavljajo izjave vednosti in volje; sedeţ je pomemben tudi v 
meničnem, čekovnem in mednarodnem zasebnem pravu (po Kerčmar et al, 2006, str. 
67). 
 
Za opredelitev dejanskega sedeţa druţbe pa je pomembno, da se kot sedeţ druţbe 
določi kraj, ki je na tak ali drugačen način povezan z druţbo in ustreza enemu od 
naslednjih kriterijev: 
– Kraj, kjer druţba opravlja dejavnost, ki je podlaga za izbiro sedeţa takrat, kadar 
druţba opravlja proizvodno dejavnost. Za tako dejavnost je značilno, da se 
praviloma opravlja na določenem kraju, drugače kot na primer trgovinske 
oziroma storitvene dejavnosti, ki se praviloma ne opravljajo samo v enem 
kraju, temveč na določenem območju. 
– Kraj, kjer se preteţno vodijo posli druţbe, pa bo kraj, v katerem je tako 
imenovani upravni sedeţ, torej kraj, na območju katerega poslovodstvo vodi 
posle druţbe (po Kocbek, 2006, str. 197). 
 
»Glede izbire sedeţa velja načelo proste izbire, čeprav nekatere drţave za določene 
vrste pravnih oseb določajo omejitve. Vsekakor se mora pravna oseba dejansko 
nahajati na izbranem naslovu oziroma mora biti (pravno) oziroma poštno dosegljiva, 
četudi je ta naslov zgolj »poštni nabiralnik«. Zlasti v nekaterih drţavah (npr. 
Liechtenstein) in pri nekaterih pravnih osebah je kot sedeţ pogosto določen le t.i. 
Briefkastendomizil, ko se sedeţ določi, npr. pri odvetniku. Seveda je vse to dopustno, 
če ne gre za zlorabe. Če bi npr. pravna oseba določila sedeţ z namenom zlorabe, 
lahko to v Švici pomeni ugotovitev ničnosti sedeţa pred pristojnimi organi.« 
(Trstenjak, 2003, str. 273). 
Prosta oziroma svobodna izbira sedeţa, po mojem mnenju izhaja iz 43.–48. člena 
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, saj je svobodna izbira sedeţa povezana s 
svobodnim ustanavljanjem druţb, o katerem bom razpravljala v naslednjem poglavju. 
Da je prosta izbira sedeţa povezana s svobodnim ustanavljanjem druţb, mislim 
zaradi dejstva, da če za gospodarsko druţbo velja svoboda ustanavljanja, velja 
svoboda tudi za izbiro sedeţa, saj kot sem ţe prej omenila, brez sedeţa gospodarska 
druţba ne obstaja. Omejitve, ki jih nekatere drţave določajo za nekatere vrste 
pravnih oseb, se mi ne zdijo pravilne, saj če izhajam iz 43. člena Pogodbe o 
ustanovitvi Evropske skupnosti, so omejitve svobode ustanavljanja za drţavljane ene 
drţave članice na ozemlju druge drţave članice prepovedane. Torej gre za nekakšno 
diskriminacijo, razen če drţava upošteva teorijo dejanskega sedeţa, kjer morata biti 
statutarni in dejanski sedeţ locirana v isti drţavi. 
 
Ločujemo tudi t. i. poslovni naslov, ki ga je treba ločevati od sedeţa druţbe, ker ni 
njegov sestavni del, ampak se prav tako vpiše v sodni register. Odločitev o izbiri 
poslovnega naslova spada med tipične poslovne odločitve in v primeru spremembe 
poslovnega naslova o tem ne odloča skupščina druţbe, temveč uprava oziroma 
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upravni odbor delniške druţbe oziroma poslovodja druţbe z omejeno odgovornostjo 
(po Plavšak, 2006, str. 234). 
Poslovni naslov ni statusnopravna kategorija, obravnava pa ga Zakon o sodnem 
registru (v nadaljevanju ZRS).  
 
Poslovni naslov pomeni konkreten naslov oziroma opredelitev, kje se pravna oseba 
dejansko nahaja, oziroma kje je dosegljiva. Ta naslov poleg kraja zajema tudi ulico in 
hišno številko, kar je pomembno zaradi pošiljanja pošte, vročanja ipd. V Sloveniji pa 
se določitev naslova pogosto zahteva ţe v ustanovitvenem aktu (po Trstenjak, 2003, 
str. 274). 
 
»ZGD-1 v 29. členu govori o kraju, ki se določi za sedeţ druţbe, ne govori pa o ulici, 
hišni številki in pošti, ki so po ZSR poleg kraja prav tako elementi sedeţa druţbe. V 4. 
členu ZSR je namreč določba, iz katere sledi, da je sedeţ druţbe sestavljen iz kraja, 
ulice, hišne številke in pošte, saj se vsi ti podatki vpisujejo v sodni register kot sedeţ 
podjetja.« (Avbreht, 1996, str. 6). 
 
Enakega mnenja je tudi Trstenjakova, ki pravi, da ZGD-1 govori le o sedeţu, ki mora 
biti zajet v statutu ali druţbeni pogodbi druţbe. Zakon o sodnem registru pa v 4. 
členu zahteva, da je v sodni register vpisan sedeţ, ter dodaja: ulica, hišna številka, 
kraj in pošta. Meni, da je ta zahteva utemeljena v tem smislu, da se zahteva le vpis v 
register, ne pa tudi določba v statutu ali druţbeni pogodbi. 
 
Avbreht meni, da ZSR kot zakon, ki ureja organizacijo sodnega registra in registrski 
postopek, pravzaprav ni predpis statusnega značaja, za to imamo v Sloveniji ZGD-1, 
ki skuša v celoti urediti statusnopravno materijo. Meni, da ZSR napačno pojmuje 
sedeţ druţbe, ker ga veţe na ulico, hišno številko in pošto. Razen kraja, niti ulica niti 
hišna številka in pošta nimajo nobenih statusnopravnih posledic, zato je nepotrebno, 
da so ti podatki del sedeţa druţbe.  
 
Oba avtorja, tako Trstenjakova kot Avbreht pa sta istega mnenja, da ti podatki 
pravzaprav povzročajo nepotrebno delo registrskemu sodišču, strankam stroške, saj 
je treba po sedanjem ZSR in stališču registrskega sodišča zaradi vsake spremembe 
omenjenih podatkov izpeljati celoten postopek spremembe registracije druţbe. 
To pomeni, da kadar gre za spremembo imena ulice, gre v našem pravu za 
spremembo sedeţa druţbe, čeprav se ta sprememba ni zgodila po volji subjekta 
vpisa. Po ZSR sodišče samo izjemoma začne postopek vpisa po uradni dolţnosti ali 
na zahtevo drugega organa. Postopek pa se praviloma začne le, če je vloţen predlog 
za vpis v sodni register. Določbe, ki bi torej sodišču sama nalagala, da opravi 
spremembo registracije druţbe ob spremembi imena ulice, torej sedeţa, ni. To 
pomeni, da je treba takšno spremembo obravnavati kot vse druge, in sicer jo je treba 
prijaviti za vpis v sodni register. To pomeni spremembo druţbene pogodbe in sklep 
skupščine druţbenikov o spremembi sedeţa pri druţbi z omejeno odgovornostjo, pri 
delniški druţbi pa spremembo statuta in sklep skupščine delničarjev o spremembi 
sedeţa druţbe (po Avbreht, 1996, str. 7). 
 
Sama sem podobnega mnenja, da je treba ločevati sedeţ druţbe od poslovnega 
naslova druţbe, saj pod sedeţ druţbe spada le kraj, kjer druţba posluje, medtem ko 
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je poslovni naslov nekakšen dodatek k sedeţu druţbe, ki določa, na katerem naslovu 
se druţba nahaja. Zdi se mi pomembno, da se poslovni naslov pridruţi sestavinam za 
vpis druţbe v sodni register, saj je ta naslov pomemben za pošiljanje, vročanje 
pošte, kot tudi na primer, kadar določena stranka ţeli priti na sedeţ podjetja, pa bi 
bilo kot sedeţ druţbe določeno samo npr. Ljubljana, brez naslova, bi imela ta stranka 
veliko problemov, preden bi našla sedeţ druţbe, saj Ljubljana ni tako majhno mesto, 
ki bi imelo samo dve ulici. 
Ker pa po našem pravu sprememba ulice pomeni spremembo sedeţa druţbe, 
poslovni naslov pa ni sestavni del sedeţa druţbe, za vpis spremembe naslova druţbe 
ni treba predloţiti sklepa skupščine o spremembi sedeţa, sprejetega po pravilih o 
spremembi druţbene pogodbe v notarski obliki (sklep višjega sodišča v Ljubljani št. 
IV Cpg 32/99 z dne 10.4.1999). S tem se strinjam, saj v primeru, da bi bilo treba 
predloţiti sklep skupščine druţbenikov o spremembi sedeţa, to povzroča velike 
stroške, ker mora biti sklep zapisan v notarski obliki. Poleg tega pa druţba sama ni 
krivec za to, da se je npr. ime ulice spremenilo iz zgodovinskih ali drugih razlogov. 
 
V primeru sprememb podatkov, vpisanih v register, npr. spremembe sedeţa, je treba 
opraviti prijavo spremembe podatka. 
Po Uredbi o vpisu druţb in drugih pravnih oseb v sodni register, mora delniška 
druţba po 9. členu te uredbe predlogu za vpis spremembe firme ali sedeţa priloţiti: 
– sklep skupščine o spremembi firme ali sedeţa, 
– sklep skupščine in nadzornega sveta, v skladu s prvim odstavkom 329. člena 
ZGD-1, in prečiščeno besedilo statuta, ki vključuje ustrezno spremenjene 
določbe o firmi ali sedeţu, z notarjevim potrdilom, da se spremenjene določbe 
statuta ujemajo s sklepom o spremembi firme ali sedeţa. 
 
S tem predlogom mora druţba zahtevati, da se v sodni register vpiše sprememba 
firme ali sedeţa ali sprememba statuta. 
 
Druţba z omejeno odgovornostjo pa mora prav tako predlogu za vpis spremembe 
firme ali sedeţa po 36. členu Uredbe priloţiti: 
– sklep skupščine o spremembi firme ali sedeţa, 
– prečiščeno besedilo spremenjene druţbene pogodbe, ki vključuje ustrezno 
spremenjene določbe o firmi ali sedeţu, 
– notarjevo potrdilo, da se spremenjene določbe druţbene pogodbe ujemajo s 
sklepom o spremembi firme ali sedeţa, razen če je prečiščeno besedilo 
sestavljeno na obrazcu po petem odstavku 516. člena ZGD-1. 
 
S tem predlogom mora druţba zahtevati, da se v sodni register vpiše nova firma ali 











2.2 POSLOVANJE TUJIH PODJETIJ V SLOVENIJI PREK PODRUŢNICE 
 
2.2.1 Pojem tujega podjetja 
 
ZGD-1 ureja poloţaj tujega podjetja na območju Republike Slovenije v sedmem 
poglavju, in sicer Zakon v 674. členu določa, da je tuje podjetje po tem zakonu 
fizična ali pravna oseba, ki opravlja pridobitno dejavnost in ima prebivališče ali sedeţ 
zunaj Republike Slovenije v drţavi članici ali v drţavi, ki ni drţava članica.  
Tujo fizično osebo pa opredeljuje Zakon o tujcih, ki v 2. členu določa, da je tujec 
vsakdo, ki nima drţavljanstva Republike Slovenije. 
Poleg ZGD-1 je za poslovanje tujih podjetij v Sloveniji, pomemben tudi Zakon o 
zunanjetrgovinskem poslovanju, ki ureja opravljanje gospodarskih dejavnosti tujih 
oseb v Sloveniji. 
 
Ivanjko in Kocbek sta mnenja, da se v teh določilih ZGD-1, ki se nanašajo na poloţaj 
tujih gospodarskih subjektov, uporablja pojem podjetja kot generični pojem za vse 
vrste organizirane dejavnosti tujcev na območju Republike Slovenije. In ne glede na 
opredeljevanje, kdo se šteje za tujo fizično in pravno osebo ali tuje podjetje, predmet 
mednarodnega zasebnega prava, pa ZGD-1 v prvem odstavku 674. člena opredeli 
pojem za potrebe tega zakona, sklicujoč se na teorijo sedeţa (teorija sedeţa nalaga, 
da morata biti dejanski in statutarni sedeţ locirana v isti drţavi). Na podlagi tega, se 
kot tuje podjetje šteje vsaka fizična ali pravna oseba, ki opravlja pridobitno dejavnost 
in ima prebivališče oziroma sedeţ zunaj Republike Slovenije. Zakon se je pri fizični 
osebi opredelil na prebivališče, čeprav se v mednarodnem zasebnem pravu status 
fizične osebe opredeljuje po drţavljanstvu. Za opredelitev lastnosti pravne osebe pa 
se večinoma uporablja sedeţ kot temeljna navezna okoliščina za opredeljevanje 
lastnosti tujega podjetja (po Ivanjku in Kocbeku, 2003, str. 1124). 
 
V slovenskem pravu pa se tuje druţbe načeloma obravnavajo enako kot domače, saj 
13. člen Ustave RS določa, da imajo tuje fizične in pravne osebe v Sloveniji vse 
pravice, zagotovljene z ustavo in zakoni, razen tistih, ki jih imajo po ustavi ali po 
zakonu samo drţavljani Slovenije (po Rajgelj, 2006, str. 12). 
 
To praktično pomeni, da ima tuje podjetje vse pravice in obveznosti, kot jih ima 
podjetje s sedeţem v Republiki Sloveniji. Kot pa pravita Ivanjko in Kocbek, je 
poslovanje tujih podjetij na območju Slovenije svobodno, kar je določeno kot 
sodobno načelo svobodnega poslovanja prek drţavnih meja, ki v EU velja za fizične in 
pravne osebe. 
Glede enake obravnave se mi zdi pravilno, da ima tuje podjetje pri nas enake pravice 
in obveznosti kot domače podjetje in da ima tudi domače podjetje na območju tuje 
drţave enake pravice in obveznosti kot tuje podjetje, saj ima tako podjetnik večje 
moţnosti za uspešno poslovanje tako na domačem območju kot tudi v drugih 
drţavah članicah in drţavah, ki niso drţave članice. Prvi odstavek 12. člena Pogodbe 
o ustanovitvi Evropske skupnosti namreč zagotavlja, da je vsakršna vrsta 
diskriminacije prepovedana. S prepovedjo kakršnekoli diskriminacije na podlagi 
drţavljanstva imajo osebe, obravnavane po nacionalnem pravu, enake pravice kot 
drţavljani te drţave članice. Poleg tega tudi 43. člen PES določa, da so kakršnekoli 
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omejitve svobode ustanavljanja za drţavljane ene drţave članice na ozemlju druge 
drţave članice prepovedane. 
Tudi v Ustavi RS 14. člen določa, da so vsakomur zagotovljene enake človekove 
pravice in temeljne svoboščine, ne glede na narodnost, raso spol, jezik, vero, 
politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druţbeni poloţaj ali 
katerokoli drugo osebno okoliščino, ter da so pred zakonom vsi enaki. 
 
»Kljub načelu enake obravnave tujih in domačih oseb v vseh pravnih redih na 
nekaterih področjih obstajajo posebna pravila za tujce. Ustavno načelo enake 
obravnave je konkretizirano v 675. členu ZGD-1, ki določa, da tuja druţba lahko 
posluje v RS pod enakimi pogoji kot slovenske druţbe (druţbe s sedeţem v RS), 
vendar pa od tega pravila obstaja nekaj izjem. Tako na primer ţe 68. člen Ustave RS 
določa, da tujci (torej tudi tuje druţbe) lahko pridobijo lastninsko pravico na 
nepremičninah le pod pogoji, ki jih določa zakon ali mednarodna pogodba, ki jo 
ratificira drţavni zbor.« (Rajgelj, 2006, str. 12). 
 
Posebnost, ki jo ZGD-1 uveljavlja v zvezi s tujimi druţbami, je povezana z moţnostjo 
oziroma nezmoţnostjo vključitve druge druţbe. To pomeni, da če pripada 95 
odstotkov vseh delnic drugi druţbi (glavna druţba), se lahko delniška druţba s 
sklepom skupščine vključi v glavno druţbo in s tem postane vključena druţba. Pogoj 
je, da ima glavna druţba sedeţ v Republiki Sloveniji, torej mora biti slovenska 
oziroma domača druţba. V primeru, da je sedeţ druţbe v tujini ali se tja prenese, gre 
za tujo druţbo, ta pa ne more vključiti druge druţbe. Podobno velja v zvezi z 
nezmoţnostjo oblikovanja vzajemno kapitalsko udeleţenih druţb. To so kapitalske 
druţbe s sedeţem v Republiki Sloveniji, ki so povezane tako, da vsaki druţbi pripada 
več kot četrtina deleţev druge druţbe. Če ima ena vzajemno kapitalsko udeleţena 
druţba v drugi druţbi večinski deleţ ali če lahko drugo druţbo neposredno ali 
posredno obvladuje, velja prva za obvladujočo, druga pa za odvisno druţbo. V 
primeru, da pa ima vsaka vzajemno kapitalsko udeleţena druţba v drugi druţbi 
večinski deleţ ali če lahko vsaka druţba drugo neposredno ali posredno obvladuje, 
veljata obe druţbi za obvladujoči in odvisni (po Rajgelj, 2006, str. 13). 
 
Na območju Slovenije lahko poslujejo tuja podjetja in obrtniki pod pogojem, da imajo 
ustrezna dovoljenja v matični drţavi. Pogoj za začetek opravljanja dejavnosti v 
Republiki Sloveniji je prijava subjekta v poslovnem registru. Tak vpis se izvede z 
uporabo kvalificiranega digitalnega potrdila za preverjanje identitete in elektronsko 
podpisovanje dokumentov neposredno prek sistema e-VEM ali na točkah Vse na 
enem mestu. Nato točke Vem podatke s prijave v elektronski obliki skupaj s 
priloţenimi skeniranimi dokumenti posredujejo preko sistema e-VEM upravljavcu 
registra, kjer se opravi postopek vpisa v poslovni register. 
 
V drţavah, kjer ni posebej opredeljen pojem tujega podjetja, se za ugotavljanje 
lastnosti tujega podjetja uporabljajo številne teorije, kot npr. teorija ustanovitve, pri 
kateri obstaja moţnost uporabe več naveznih okoliščin, kot so mesto ustanovitve, 
mesto obratovanja, prebivališče oziroma drţavljanstvo glavnega delničarja oziroma 




Iz tega sledi, da je določitev sedeţa pogosto odvisna tudi od povezanosti pravne 
osebe z določeno drţavo. Ker pravna oseba nima drţavljanstva ali prebivališča, so 
uveljavljeni drugi kriteriji za določitev njene pripadnosti. Obstaja več teorij, na 
podlagi katerih se določa pripadnost pravne osebe določeni drţavi, vendar se 
najpogosteje omenjata teorija sedeţa in teorija ustanovitve (po Trstenjak, 2003, str. 
276). 
 
2.2.1.1 Teorija dejanskega sedeţa 
 
Večina kontinentalnih drţav upošteva teorijo dejanskega sedeţa. Glede na to teorijo 
je za presojo pravnega poloţaja druţbe merodajno pravo drţave, v kateri ima druţba 
dejanski sedeţ. Dejanski sedeţ pa je lahko kraj, kjer je glavna uprava druţbe, kraj, 
kjer so nameščeni glavni organi druţbe, kraj, kjer se opravljajo posli druţbe, ali pa 
kraj, kjer se opravlja najpomembnejša dejavnost druţbe. V primeru, da so 
posamezne funkcije na različnih lokacijah, se po mnenju večine upošteva le kraj, kjer 
ima sedeţ glavna uprava druţbe (po Rajgelj, 2006, str. 10). 
 
Dejanski sedeţ pa je treba ločevati od statutarnega, ki je opredeljen kot kraj, ki ga 
akt o ustanovitvi določa kot sedeţ druţbe in mora biti praviloma na ozemlju drţave, v 
kateri je druţba ustanovljena. S teorijo dejanskega sedeţa drţava druţbi priznava 
pravno osebnost le, če sta dejanski in statutarni sedeţ v isti drţavi. V primeru, da je 
druţba ustanovljena v drţavi s teorijo sedeţa, ima v tej drţavi tudi statutarni sedeţ, 
zato mora za ohranitev pravne osebnosti v njej imeti tudi dejanski sedeţ. Druţba se 
mora v celoti podrediti korporacijskemu pravu drţave, v kateri ima dejanski sedeţ (po 
Rajgelj, 2006, str. 10). 
 
Sprejemanje teorije sedeţa pa med drugim tudi pomeni: 
– pripadnost druţbe se določi po pravu drţave, v kateri ima podjetje dejanski 
sedeţ upravljanja; 
– za vsa vprašanja pravne in poslovne sposobnosti ter notranje organizacije 
druţbe velja pravo drţave, v kateri ima druţba dejanski sedeţ upravljanja; 
– če druţba ni ustanovljena po jurisdikciji drţave, v kateri ima dejanski sedeţ 
upravljanja, in če ta drţava uporablja teorijo sedeţa, potem druţba nima 
pravne in poslovne sposobnosti; 
– če druţba preseli svoj dejanski sedeţ v drugo drţavo, ki je uveljavila teorijo 
sedeţa, se mora v tej drţavi na novo ustanoviti po pravu te drţave; v tem 
primeru pride do likvidacije druţbe po pravu prejšnjega sedeţa (če druţba s 
sedeţem v drţavi, v kateri velja teorija sedeţa, sprejme sklep o preselitvi 
sedeţa v drugo pravo, se takšen sklep razlaga kot sklep o likvidaciji in v tem 
primeru se druţba izbriše iz sodnega registra); 
– če druţba ni bila na novoustanovljena, tudi ne more toţiti ali biti toţena v 
jurisdikciji, ki sledi teoriji sedeţa, ker tam nima procesne sposobnosti; 
– sklep o zdruţitvi čez mejo se v jurisdikcijah, ki sledijo teoriji sedeţa, razlaga kot 
sklep o likvidaciji druţbe; 
– če je druţba ustanovljena po pravu druge jurisdikcije, pa ima svoj dejanski 
sedeţ v drţavi, v kateri bi hotela vpisati podruţnico, drţava moţnosti 





Teorija sedeţa ima tudi nekatere posledice, in sicer prenos sedeţa dejanske uprave 
lahko povzroči zamenjavo nacionalnosti druţbe, ker taka zamenjava nacionalnosti in 
vpis novega sedeţa postavljata zahteve po izpolnitvi vseh pogojev nacionalne 
zakonodaje nove drţave članice sedeţa dejanske uprave. Ta problem predstavlja 
Obal, ki pravi, da v primeru prenosa sedeţa, ko druţba prenese v notranjost drţave 
svoj dejanski sedeţ uprave, postane s tem domača druţba in se ne more več 
sklicevati na pravila o tujih druţbah. Glede na teorijo sedeţa se prenese glavno 
središče odločanja in poslovanja v drugo drţavo. Tu pa se pojavi glavni problem, saj 
mora druţba prenesti tudi svoj statutarni sedeţ v novo drţavo in ga prijaviti za vpis v 
register druţb. To pomeni, da teorija sedeţa prenos dejanskega sedeţa v drugo 
drţavo interpretira kot novo ustanovitev druţbe domačega prava. 
Kot drugo posledico pa navaja, da se vpis ustanovitve podruţnice tuje druţbe dovoli 
le, če je po MZP gostujoče drţave pravno veljavna tuja druţba. »Druţba ima pravico 
ustanoviti in vpisati podruţnico v drugi drţavi le, če druţba ohrani dejanski sedeţ 
glavne uprave v tujini. Predvsem ni mogoče izkoristiti te pravice, če naj bi 
ustanovitev podruţnice konkretno pomenila ustanovitev dejanskega sedeţa uprave. 
Glede na takšen konstrukt gre za druţbo notranjega prava, in sicer v določeni pravni 
obliki, ki pa brez vpisa v register druţb ne pomeni pravno veljavne gospodarske 
druţbe (na primer kapitalske druţbe). Za vpis druţbe v register pa mora seveda 
druţba izpolnjevati določene ustanovitvene pogoje. Ustanovitev podruţnice je 
mogoča, če druţba ohrani dejanski sedeţ uprave v tujini.« (Obal, 2003, str. 776). 
 
V slovenskem pravu pa ZGD-1 določbe o dejanskem in statutarnem sedeţu vsebuje v 
tretjem poglavju, in sicer v 29. in 30. členu. Rajglova pravi, da ti dve določbi 
napeljujeta na sklep, da morata biti statutarni in dejanski sedeţ v isti drţavi, kar je 
tipična značilnost teorije dejanskega sedeţa. Vendar pa je pri tem treba upoštevati, 
da se določbi nanašata zgolj na sedeţ slovenskih druţb, saj slovenski zakonodajalec 
lahko pravila o tem, kateri kraj se lahko kot (statutarni) sedeţ vpiše v sodni register, 
določi le za slovenski sodni register, v katerega se vpisujejo zgolj slovenske druţbe. 
Čeprav se na prvi pogled zdi, da pravilo nima kolizijskopravnih učinkov, to ne drţi 
popolnoma. Če bi slovenska druţba preselila upravo v tujino, njen dejanski sedeţ ne 
bi bil več kraj, ki je kot statutarni sedeţ vpisan v sodnem registru. Če je statutarni 
sedeţ lahko le kraj v RS in je sankcija za razenotenje drţave statutarnega in 
dejanskega sedeţa odvzem pravne osebnosti druţbe, je mogoče trditi, da slovensko 
pravo v tem delu sprejema teorijo dejanskega sedeţa (po Rajgelj, 2006, str. 13–14). 
 
Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (v nadaljevanju ZMZPP) pa v 
17. členu določa, da se za pravni poloţaj pravne osebe uporabi pravo, ki ji pravna 
oseba pripada. To pomeni, da se pripadnost pravne osebe določi po pravu drţave, v 
kateri je bila ustanovljena. Bruckmüller je na podlagi tega mnenja, da se je Slovenija 
odločila za uveljavitev teorije o ustanovitvi, ki velja predvsem v jurisdikcijah z 
anglosaško tradicijo. 
 
2.2.1.2 Teorija ustanovitve in sedeţ 
 
Po teoriji ustanovitve je za presojo poloţaja druţbe merodajno pravo, po katerem je 
bila druţba ustanovljena (po Rajgelj, 2006, str. 8). 
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»Drţave, ki sprejemajo teorijo ustanovitve, za ustanovitev in obravnavo po svojem 
pravu od druţb praviloma zahtevajo le statutarni sedeţ na svojem ozemlju. Druge 
povezave z ozemljem drţave niso potrebne, zato druţba lahko opravlja in upravlja 
svojo dejavnost kjerkoli. Podobno velja tudi za druţbe, ki so ustanovljene po tujem 
pravu: pravno osebnost jim drţava gostiteljica priznava, če so veljavno ustanovljene 
po pravu matične drţave. Pravni poloţaj druţbe ostane nespremenjen ne glede na to, 
v kateri drţavi ima druţba dejanski sedeţ, oziroma ne glede na to, kje opravlja svojo 
dejavnost. Glavni argument za teorijo ustanovitve najdemo v tem, da mora biti 
drţavna pripadnost trdna in trajna vez pravne osebe s pravnim redom določene 
drţave. Gotovo je, da takšna vez obstaja zlasti med pravno osebo in tistim pravnim 
redom, ki je tej osebi dal pravni obstoj.« (Rajgelj, 2006, str. 8–9). 
 
Obal meni, da druţba tako lahko v določeni drţavi (drţava članica teorije ustanovitve) 
deklarira ustanovitev dejanskega središča upravljanja s preprostim konstruktom, da 
gre za ustanovitev podruţnice. Tako lahko prenese dejanski sedeţ, ne da bi 
spreminjala statutarni sedeţ in nacionalno pripadnost. 
 
Rajglova pa je tudi mnenja, da ker gre za odprto teorijo, ki ne preprečuje vstopa na 
ozemlje drţave in izstopa z njega, gospodarski subjekti lahko svobodneje in proţneje 
izrabijo ponudbo domačih in tujih pravnih oblik. To pa tudi pomeni njihovo večjo 
mobilnost. Po drugi strani pa presoja pravnega poloţaja po pravu ustanovitve 
omogoča ustanavljanje navidezno tujih druţb in s tem prispeva k izvedbi pomembnih 
transakcij v bolj ali manj izmišljenih druţbah, lociranih v eksotičnih drţavah.  
 
V slovenskem pravu se za presojo statusa druţbe uporabljata dva predpisa, in sicer 
poleg ZGD-1 tudi ZMZPP. 
 
ZMZPP v prvem odstavku 17. člena določa, da se za pravni poloţaj pravne osebe 
uporabi pravo drţave, ki ji pravna oseba pripada. Prav tako ZGD-1 v drugem 
odstavku 674. člena določa, da se poloţaj tujega podjetja presoja po pravu drţave, ki 
ji podjetje pripada, če zakon ne določa drugače.  
 
»Ker ZGD-1 ne pove, katero je pravo, ki mu podjetje pripada, v njem ni mogoče 
iskati odgovora na vprašanje, katero teorijo sprejema slovensko pravo v zvezi z 
merodajnim pravom druţb. Zato se zdi, da odgovor vsebuje drugi odstavek 17. člena 
ZMZPP in ne prvi odstavek 674. člena ZGD-1.« (Rajgelj, 2006, str. 14).  
 
Po drugem odstavku 17. člena ZMZPP, se pripadnost pravne osebe določi po pravu 
drţave, po katerem je bila ustanovljena. 
 
»Določba prvega odstavka 674. člena ZGD-1 ni kolizijska norma, ampak zgolj določa, 
katera druţba šteje kot tuja oziroma neslovenska druţba, ne opredeljuje pa s tem 
osebnega statuta te tuje druţbe. Sedeţ v tej določbi ni opredeljen v smislu navezne 
okoliščine, saj določba navezne okoliščine sploh ne vsebuje, ampak zgolj pravi, da je 
tuje podjetje tisto, ki ima sedeţ zunaj RS. Glede pripadnosti tuje druţbe ta norma 
določa le njeno tujost, ne pa njene nacionalne pripadnosti. Določbi 674. člena ZGD-1 
tako v prvem in drugem odstavku urejata dve med seboj neodvisni pravni vprašanji. 
Tako tudi ni mogoče govoriti o tem, da ZGD-1 kot lex specialis derogira ZMZPP, saj si 
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določbi enega in drugega zakona ne nasprotujeta, ker v delu, ki se nanaša na 
mednarodno kolizijsko pravo (drugi odstavek 674. člen ZGD-1 in drugi odstavek 17. 
člena ZMZPP), določata popolnoma enako. V tistem delu ZGD -1 (prvi odstavek 674. 
člena), ki se je doslej razlagal kot specialna kozijska norma za presojo osebnega 
statuta gospodarske druţbe, pa sploh ne gre za pravilo mednarodnega kolizijskega 
prava, ampak za pravilo prava tujih druţb.« (Rajgelj, 2006, str. 14). 
 
Trstenjakova je mnenja, da druţba, ki jo v Sloveniji ustanovi tuj ustanovitelj, na 
območju Slovenije nima statusa tuje osebe in velja za »domačo« pravno osebo. 
Poleg tega pa ZGD-1 še določa, da se poloţaj tujega podjetja presoja po pravu 
drţave, ki ji podjetje pripada, če zakon ne določa drugače. Pravi, da je zakon s tem 
sledil Avstriji in Nemčiji in tako prevzel teorijo sedeţa. Ob tem pa opozarja na 
neenotnost med ZGD-1, ki poudarja teorijo sedeţa, in ZMZPP, ki poudarja teorijo 
ustanovitve. Vendar pa ima ZGD-1 tudi določbe, ki kaţejo na teorijo ustanovitve, in 
sicer v 29. členu, ki določa kot sedeţ druţbe kraj, kjer je druţba vpisana v register. 
 
Moje mnenje je, da je s stališča podjetnikov boljša in za podjetnike bolj ugodna 
teorija ustanovitve, saj po tej teoriji lahko podjetniki svobodneje prenašajo svoj 
dejanski sedeţ v drugo drţavo, ne da bi bilo potrebno prenehanje v dotedanji drţavi 
in ponovna ustanovitev v drţavi, kjer ţelijo poslovati, kot to velja za teorijo sedeţa. 
Po tej teoriji drţava, kjer je druţba ustanovljena, zahteva samo statutarni sedeţ na 
svojem ozemlju, kar pomeni, da ima druţba lahko dejanski sedeţ kjerkoli. Tuja 
drţava pa jim priznava pravno sposobnost ob pogoju, da so veljavno ustanovljene po 
pravu matične drţave. 
Čeprav naj bi slovensko pravo priznavalo teorijo dejanskega sedeţa, pa ima tudi ta 
teorija svoje prednosti in ugodnosti, saj je zakonodajalec v nasprotnem primeru ne bi 
uzakonil. S to teorijo ţeli po mojem mnenju zakonodajalec zadrţati čim več druţb na 
slovenskem ozemlju. Ta teorija ima po mojem mnenju več slabosti kot prednosti, 
predvsem s strani prenosa sedeţa. In sicer, če druţba prenese sedeţ v drţavo s 
teorijo sedeţa, se mora na novo ustanoviti, še prej pa prenehati biti druţba v drţavi 
prejšnjega sedeţa; če tega ne stori, druţba ne more toţiti oziroma biti toţena. Prenos 
sedeţa po tej teoriji lahko povzroči tudi zamenjavo nacionalnosti, v primeru, da ţeli 
prenesti svoj sedeţ v drugo drţavo, pa mora prenesti statutarni in dejanski sedeţ, 
kar pomeni novo ustanovitev druţbe domačega prava. 
 
 
2.2.2 Pojem podruţnice in sedeţ podruţnice 
 
Prvi odstavek 31. člena ZGD-1 pravi, da ima druţba lahko podruţnice, ki so ločene od 
sedeţa druţbe, ter da se vpišejo v sodni register. Prav tako 676. člen ZGD-1 določa, 
da tudi tuje podjetje lahko opravlja pridobitno dejavnost v Republiki Sloveniji preko 
podruţnic. To pomeni, da imajo podruţnice na območju Republike Slovenije lahko 
»domača« podjetja, tuja podjetja iz drugih drţav članic ter tuja podjetja iz tretjih 
drţav. 
Podruţnica je pomemben del gospodarske druţbe, ki podjetnikom omogoča, da 
razširijo svoje poslovanje tudi v druga mesta in prav tako tudi v druge drţave, kar 




Zakon ne definira pojma podruţnice, ampak gre za notranje organizacijske enote 
druţbe, ki so krajevno ločene od sedeţa druţbe. Za podruţnico je bistveno, da gre za 
del tuje pravne osebe, ki je lokacijsko ločena od sedeţa matičnega podjetja. Prav 
tako je za podruţnico bistvenega pomena relativna trajnost obratovanja, kar pomeni, 
da če tuje podjetje začasno – za potrebe določenega posla – organizira prostor, v 
katerem opravlja določene posle, ki so časovno omejeni, ne gre za podruţnico. 
Značilno je tudi, da podruţnica vstopa v pravni promet, vendar pa nima statusa 
pravne osebe, razen če zakon določa drugače. Podruţnica je del tujega podjetja in 
premoţenje podruţnice je sestavni del premoţenja tujega podjetja. Poslovanje tujega 
podjetja prek podruţnic je podobno organiziranosti koncerna, le da podruţnice niso 
samostojni subjekti (po Ivanjku in Kocbeku, 2001, str. 563-–564). 
 
Tuje podjetje lahko svojo dejavnost, ki jo ima registrirano v matični drţavi, opravlja 
na območju Slovenije prek podruţnice. O obsegu, načinu in vrsti opravljanja 
dejavnosti odloča pristojni organ matičnega podjetja z aktom o ustanovitvi 
podruţnice. Prek podruţnice lahko tuje podjetje opravlja le predstavništvo ali pa 
posle, ki jih tudi sicer opravlja. V našem pravu ne ločujemo med podruţnico in 
predstavništvom, ker po mnenju zakonodajalca ni potrebe po ločenem obravnavanju 
(po Ivanjku in Kocbeku, 2003, str. 1127). 
Predstavništvo po definiciji zastopa podjetje in zagotavlja informacije o izdelkih, 
vendar običajno ne opravlja poslovnih dejavnosti. Iz te definicije lahko izluščim, da 
pa ob upoštevanju določenih pogojev lahko opravlja tudi poslovne dejavnosti kot 
podruţnica. Strinjam pa se s tem, da v našem pravu ni ločevanja med podruţnico in 
predstavništvom, saj se oboje jemlje kot nekakšna organizacija, ki je ločena od 
sedeţa druţbe, poleg tega pa zaradi tega, ker ni ločevanja, ne pride do nekakšnega 
konflikta in dvoma o tem, ali gre za predstavništvo ali podruţnico. 
 
V Sloveniji pa lahko podruţnico ustanovi tudi tuje podjetje iz tretje drţave, vendar 
mora po 678. členu ZDG-1 poslovati najmanj dve leti oziroma biti vpisano v register 
drţave, v kateri ima sedeţ. »Takšna določba, ki bi veljala tudi za tuja podjetja iz EU, 
bi bila v nasprotju glede na pogodbo o ustanovitvi EU. Obravnavana določba 
predstavlja pogoj za ustanovitev podruţnic v Sloveniji. Njen namen je preprečevati 
ustanavljanje podruţnic z nameni špekulacij itd. Ustanovitelj podruţnice mora tako 
priskrbeti dokaz o tem, da je matično podjetje vsaj dve leti vpisano v register. Iz 
poslovnega poročila pa bo razvidno poslovanje podjetja v tem času.« (Kerčmar et al, 
2006, str. 784). 
Če poseben zakon določa, morajo za ustanovitev podruţnice podati soglasje tudi 
pristojni organi Republike Slovenije (po Ivanjku in Kocbeku, 2003, str. 1127). 
 
Podruţnica po 679. členu ZGD-1 nastopa v imenu in za račun tujega podjetja, pri 
čemer mora uporabljati firmo matičnega podjetja, njegov sedeţ in svojo firmo. 
 
»Podruţnica ima kot organizacijski del matičnega podjetja določena pooblastila po 
zakonu, vendar ni nosilec pravnih poslov. Poloţaj podruţnice tujega podjetja je enak 
podruţnici domačega podjetja (ZDG-1, 31. člen) glede pravnih posledic nastopanja v 
pravnem prometu. Voljo podruţnice oblikuje vodstvo podruţnice, izjavlja pa jo njen 
zastopnik, ki zastopa tujega nosilca podjetništva prek podruţnice. Z vidika varstva 
upnika ima sklepanje poslov s podruţnico enake učinke kot neposredna sklenitev 
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posla z matičnim podjetjem. Tej ideji sledi tudi slovenska in EU ureditev mednarodne 
pristojnosti, po kateri je v sporih med domačo osebo in tujim podjetjem, ki ima 
podruţnico v Sloveniji, pristojno slovensko sodišče. Pri tem mora biti spor povezan s 
poslovanjem podruţnice.« (Knez, 2007, str. 949–950). 
 
Za sedeţ podruţnice se smiselno uporabljajo določbe 29. in 30. člena ZGD-1. Iz tega 
sledi, da se sedeţ podruţnice jemlje enako kot sedeţ druţbe, in sicer je statutarni 
sedeţ podruţnice kraj, ki je kot sedeţ podruţnice vpisan v register, dejanski sedeţ pa 
je kraj, kjer podruţnica opravlja dejavnost, ali kraj, kjer se v glavnem vodijo posli 
podruţnice, ali kraj, kjer deluje poslovodstvo podruţnice. 
Sedeţ podruţnice mora biti določen tako, da je moţno določiti pristojnosti različnih 
organov, npr. Ljubljana. To pomeni, da določitev naslova kot npr. Gorenjska pravno 
ni dopustna, ker ne določa kraja, na podlagi katerega bi lahko sklepali o pristojnosti 
organov. 
Opredelitev sedeţa podruţnice je pomembna tudi za določitev krajevne pristojnosti 
sodišč, pristojnosti upravnih organov; predpisi kraja, kjer ima podruţnica sedeţ, so 
pomembni za ustanavljanje, poslovanje in izpolnjevanje davčnih obveznosti; sedeţ je 
pomemben, kadar gre za pravno razmerje med podruţnico in poslovnimi partnerji pri 
nastanku, izvrševanju in prenehanju pogodbenih razmerij; na sedeţ podruţnice se 
naslavljajo izjave vednosti in volje; sedeţ je pomemben tudi v meničnem, čekovnem 
in mednarodnem zasebnem pravu (po Kerčmar et al, 2006, str. 67). 
Če izhajam iz ZGD-1 in njegovih komentarjev, tudi pri sedeţu podruţnice ločujemo 
poslovni naslov, ki je sestavljen iz ulice in hišne številke in ki je potreben za vpis 
podruţnice v sodni register. Ta poslovni naslov pa je pomemben predvsem zaradi 
pošiljanja in vročanja pošte. 
 
 
2.2.3 Vpis sedeţa podruţnice v matični register 
 
Prvi odstavek 680. člena ZGD-1 pravi, da pred vpisom podruţnice v register podjetje 
(domače ali tuje) ne more začeti opravljati dejavnosti na območju Republike 
Slovenije. 
 
Pogoj za začetek opravljanja dejavnosti na območju Republike Slovenije je vpis 
podruţnice v register (po Ivanjku in Kocbeku, 2003, str. 1127). 
 
Prijava za vpis podruţnice v register vloţi zastopnik tujega podjetja in mora po 677. 
členu ZGD-1 vsebovati firmo in sedeţ podruţnice, navedbo dejavnosti in poslov, ki jih 
opravlja podruţnica, ime in priimek osebe, ki zastopa podruţnico in tuje podjetje, ter 
druge podatke, določene z zakonom. Poleg tega je treba prijavi priloţiti: 
– izpisek iz registra, iz katerega sta razvidna vsebina in datum vpisa matičnega 
podjetja; 
– sklep poslovodstva o ustanovitvi podruţnice; 
– prepis pravil ali pogodbe druţbenikov, ki mora biti notarsko overjen, in 
– overjeno poslovno poročilo zadnjega leta poslovanja tujega podjetja, ki 
ustanavlja podruţnico, v skrajšani obliki (ZGD-1, 2. odstavek 677. člen). 
Prijavo za vpis podruţnice v register se predloţi sodišču, ki podruţnico registrira, ob 
tem pa je sodišče dolţno ugotoviti, ali vpis izpolnjuje pogoje, ki jih določa zakon. 
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Sodišče mora prav tako ugotoviti, ali je matično podjetje vpisano v registru svoje 
drţave in ali je v skladu s statutom matičnega podjetja ali drugega akta sprejet sklep 
o ustanovitvi (po Knez, 2006, str. 948). 
 
Vse listine morajo biti predloţene v izvirniku in overjenem prevodu (ZGD-1, 3. 
odstavek 677. člen). 
V primeru, da ima tuje podjetje na območju Republike Slovenije več podruţnic, mora 
v prijavi za vpis v register opredeliti njihov hierarhični odnos, pri čemer mora biti ena 
podruţnica glavna. Pri registraciji bosta pri več podruţnicah navedena tudi datum 
ustanovitve in zaporedje ustanovitve (po Ivanjku in Kocbeku, 2003, str. 1127). 
 
Vpis sedeţa podruţnice kot glavne sestavine prijave za vpis podruţnice v sodni 
register se mi zdi zelo pomemben, kajti po sedeţu podruţnice vemo, kje podruţnica 
opravlja svojo dejavnost oziroma, kje se večinoma vodijo njeni posli, saj menim, da 
tako podruţnica, kot tudi gospodarska druţba brez sedeţa praktično ne obstaja. 
Poleg sedeţa pa se v sodni register vpiše tudi poslovni naslov podruţnice, ki je 
sestavljen, kot sem ţe omenila, iz ulice in hišne številke in je pomemben predvsem 
za vročanje in pošiljanje pošte. Vpis sedeţa podruţnice v sodni register je poleg vseh 
ostalih sestavin, ki jih je treba predloţiti za vpis v register, ključnega pomena, da 
lahko tuja ali domača druţba preko podruţnice začne opravljati svojo dejavnost na 
območju Republike Slovenije. Poleg tega pa s tem, ko je podruţnica in z njo sedeţ 
registriran v sodnem registru, podjetnik lahko širi svojo dejavnost in poslovanje tudi v 
drugih mestih matične drţave ali pa v drugi drţavi članici ali drţavi, ki ni članica 
Evropske unije.  
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3 SVOBODA USTANAVLJANJA GOSPODARSKIH DRUŢB 
 
Svoboda ustanavljanja je normirana v Pogodbi o Evropski skupnosti (v nadaljevanju 
PES), v členih 43–48. 
 
43. člen Pogodbe pravi, da so omejitve svobode ustanavljanja za drţavljane ene 
drţave članice na ozemlju druge drţave članice prepovedane. Ta prepoved velja tudi 
za omejitve pri ustanavljanju agencij, podruţnic ali hčerinskih druţb drţavljanov  
katere koli drţave članice s sedeţem na ozemlju druge drţave članice.   
Ta svoboda ustanavljanja je pozitivna za podjetnike, saj lahko ustanovijo svojo 
druţbo kjerkoli ţelijo oziroma, kjer se jim to zdi najbolje, in s podruţnicami lahko 
širijo svoje poslovanje kjerkoli v drugih drţavah članicah. 
 
Na področju svobode ustanavljanja gospodarskih druţb gre predvsem za normirano 
ekonomsko svoboščino (štiri ekonomske svoboščine, ki predstavljajo ekonomske 
temelje ES, in sicer prost pretok blaga, prosto gibanje oseb, prosto opravljanje 
storitev ter prost pretok kapitala in plačil), ki je po sodbi sodišča ES v pravni zadevi 
Centros postala ena izmed temeljnih integracijskih elementov institucionalne 
povezanosti gospodarskega sistema Evropske skupnosti. Kot problematični element 
svobode ustanavljanja bi lahko navedli moţnost prenosa dejanskega sedeţa uprave 
gospodarskih druţb v drugo drţavo članico ob predpostavki ohranitve statutarnega 
sedeţa v matični drţavi članici. To pomeni, da pride do konflikta med različnimi 
nacionalnimi pravnimi redi polnopravnih članic ES zaradi izkoriščanja značilnosti 
drţave članice, v kateri druţba ne posluje več, in zavračanje podreditve pravnim 
predpisom drţave članice, kjer ima druţba dejanski sedeţ uprave (po Obal, 2003, str. 
169). 
 
»Primarno je določena kot svoboščina v sklopu sistema štirih temeljnih ekonomskih 
svoboščin, in sicer je časovno in organizacijsko gledano zadnja faza in cilj graditve 
ekonomske integracije oziroma popolne ekonomske unije. Na podlagi prostega 
prometa blaga, prostega gibanja oseb in prostega pretoka kapitala se oblikuje 
osnova za zadnjo stopnjo integracije v obliki svobode ustanavljanja, saj podaja 
moţnost institucionalnega okvira za pretok navedenih produkcijskih dejavnikov v 
kompleksni obliki. Torej omogoča moţnost oblikovanja organiziranega in reguliranega 
podjema v obliki dejavnosti samozaposlenih oseb in oblikovanja in upravljanja 
podjetja (pozitivističen vidik).« (Obal, 2003. str. 769–770). 
Na podlagi tega pozitivističnega vidika svoboda ustanavljanja obsega primarno 
ustanovitev, kar pomeni dve moţnosti, ena je začeti in opravljati dejavnost kot 
samozaposlena oseba, kar velja za fizične osebe, druga moţnost pa je oblikovanje in 
upravljanje podjetja in prenos sedeţa, in sicer prenos statutarnega sedeţa ali prenos 
dejanskega sedeţa uprave, kar velja za pravne osebe. Sekundarna ustanovitev pa 
obsega oblikovanje zastopstev, podruţnic in hčerinskih druţb, kar prav tako velja za 







3.1 SVOBODA USTANAVLJANJA SEDEŢA ZNOTRAJ EU 
 
»Svoboda ustanavljanja sedeţa je pravica pripadnika katerekoli drţave članice, da 
preide v drugo drţavo članico in tam začne oziroma nadaljuje opravljanje 
gospodarske dejavnosti v obliki stalnega (glavnega) sedeţa, agencije, podruţnice ali 
poslovne enote. S tem se fizičnim in pravnim osebam omogoča izvajanje 
gospodarske dejavnosti na stabilen in kontinuiran način v eni ali več drţavah 
članicah. Drţave članice ne smejo sprejeti diskriminatornih ali omejevalnih ukrepov, 
ki bi omejevali svobodo ustanavljanja sedeţa, razen če so utemeljeni z zahtevami 
javnega interesa.« (Mercina, 2008, str. 1). 
 
Druţbe, ustanovljene po pravu posamezne drţave članice, lahko prek podruţnic 
opravljajo svojo dejavnost v katerikoli drugi drţavi članici. To pomeni, da lahko 
ustanovitelj izbere pravno okolje drţave članice, ki mu iz različnih razlogov bolj 
ustreza (po Mercina, 2008, str. 1). 
 
Na podlagi sodb Sodišča Evropskih skupnosti se je na področju ustanavljanja druţb 
začel t. i. »company law shopping«. Bistvo tega procesa je, da lahko ustanovitelji, ki 
so drţavljani EU, prosto ustanavljajo druţbe v kateri koli drţavi članici. Ustanovljena 
druţba lahko opravlja svojo dejavnost v drugi drţavi članici pod popolnoma enakimi 
pogoji, kot to velja za domače druţbe te drţave članice. Razlogi za ustanavljanje 
druţb po pravu druge drţave članice so predvsem hitrost in preprostost postopka, 
različne stopnje omejitve odgovornosti, višina ustanovitvenega kapitala itd (po 
Mercina, 2008, str. 1–2). 
 
Mercina meni, da podjetnik, ki ţeli ustanoviti gospodarsko druţbo, s tako ureditvijo 
lahko izbere zase najbolj ugodno administrativno okolje za poslovanje podjetij. Pri 
nas je velika ovira za boljše poslovno okolje prav višina ustanovitvenega kapitala. V 
oči namreč bode, da predstavlja zahtevani minimalni ustanovitveni kapital za druţbo 
z omejeno odgovornostjo v Sloveniji skoraj 50 % BNP na prebivalca. V Evropi so tudi 
drţave, kjer je ta odstotek še višji, na primer: Avstrija (55 %), Madţarska (65 %) in 
Grčija (104 %), a glede odnosa do podjetništva bi se bilo bolje zgledovati po Irski in 
Veliki Britaniji, kjer minimalni ustanovitveni kapital za druţbo z omejeno 
odgovornostjo sploh ni predpisan, ali pa po Finski (7,7 %), Španiji (14 %) in Švici (14 
%). 
Kvaliteto administrativnega okolja za poslovanje meri indeks Doing Business, ki ga je 
izdelala Svetovna banka, in sicer ga meri v 183 drţavah. Objavljene raziskave Doing 
Business 2010 so pokazale, da se je Slovenija znašla 53. mestu. To pomeni, da je 
Slovenija glede na leto 2008, ko se je po tem indeksu znašla na 55. mestu, na 
nekoliko boljšem poloţaju, vendar je bil indeks za leto 2008 merjen v 178 drţavah. 
Slovenija se je po raziskavi Doing Business 2010, ki zajema podatke od junija 2008 
do maja 2009 na 10 področjih, ki sestavljajo skupno uvrstitev drţave, najvišje uvrstila 
pri zaščiti vlagateljev, in sicer na 20. mesto, in ustanavljanju podjetij, kjer se je 
uvrstila na 26. mesto. Slovenija je racionalizirala postopke pridobivanja gradbenih 
dovoljenj ter skrajšala čas in poenostavila registracijo novih podjetij, ugotavlja 
poročilo. Najslabše je Slovenija uvrščena na področju zaposlovanja delavcev (162. 
mesto), in sicer predvsem zaradi teţav pri zaposlovanju, ter registraciji premoţenja 
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(108. mesto). Največji skok je naredila na področju uveljavljanja pogodb (z 80. na 
60. mesto) in ustanavljanja podjetij (z 42. na prej omenjeno 26. mesto). 
Glede na tak ustanovitveni kapital in BNP pa se pojavlja vprašanje pravnega varstva 
upnikov, saj kapitalska druţba za svoje obveznosti do upnikov odgovarja sama z 
vsem, kar ji pravno pripada, kar pomeni, da odgovarja le s svojim premoţenjem. Iz 
tega sledi, da upnik kapitalske druţbe lahko poseţe izključno po tem, kar pravno 
pripada druţbi kot dolţniku njegove terjatve, ne more pa poseči po tistem, kar 
pravno pripada imetnikom njenih deleţev (osebno premoţenje). Ker je upniku 
kapitalske druţbe na voljo le premoţenje druţbe, velja načelo, in sicer je 
predpostavka za nastanek druţbe kot pravne osebe, kot tudi za njen nadaljnji obstoj 
njena ustrezna premoţenjska strukturiranost. Eden od namenov za oblikovanje 
premoţenjske strukture je obveznost druţbe do njenih upnikov. Zakonsko določeni 
najniţji zneski osnovnega kapitala (171. člen ZGD-1 oziroma drugi področni zakoni) 
so absolutna spodnja meja. V primeru, da osnovni kapital ne dosega vsaj višine, 
določene z zakonom, bo registrsko sodišče vpis ustanovitve druţbe zavrnilo. Tako 
oblikovano premoţenje sluţi kot začetna jamstvena masa, s katero druţba po svoji 
ustanovitvi odgovarja za obveznosti v razmerju do oseb, s katerimi vstopi v poslovna 
razmerja na obligacijski podlagi kot dolţnik. Osnovni kapital, ki je bil ob ustanovitvi 
vnesen v druţbo, še ne zagotavlja zadostnega varstva pravno priznanega interesa 
upnikov. Osnovni kapital svojo jamstveno funkcijo izpolni le, če druţba dejansko 
razpolaga s premoţenjem v višini osnovnega kapitala ne le ob ustanovitvi, ampak 
trajno, ves čas svoje pravne eksistence. To pomeni, da se ob ustanovitvi 
zagotovljeno premoţenje ne samo ohranja, ampak se mora povečevati in utrjevati. Z 
varovanjem interesa upnikov so močno povezana pravila, ki določajo dovoljene 
namene uporabe vezanih rezerv, med katere spadajo vse kategorije kapitalskih 
rezerv po prvem odstavku 64. člena ZGD-1 in zakonske rezerve (prva točka drugega 
odstavka 64. člena ZGD-1). Vezane rezerve skupaj z osnovnim kapitalom tvorijo 
vezani kapital druţbe (deseti odstavek 64. člena ZGD-1), ki pa s stališča upnikov 
druţbe omogoča povečevanje jamstvenega potenciala, s katerim druţba odgovarja 
za svoje obveznosti iz obligacijskih razmerij, katerih subjekt je. Velja pa, da med 
imetnike deleţev ne sme biti razdeljena niti ena sama enota vezanega premoţenja 
oziroma ne sme biti razdeljena tako dolgo, dokler druţba ne bo izpolnila vseh svojih 
obveznosti. Vezano premoţenje je namreč namenjeno varovanju interesa upnikov 
kapitalske druţbe, katerega vsebina je doseči polno poplačilo njihovih terjatev, kajti 
dolţnost izpolnitve obveznosti in odgovornost za izpolnitev je temeljno načelo 
obligacijskega prava. Vezano premoţenje, ki je zunaj dosega imetnikov deleţev, ima 
s stališča varovanja interesa upnikov kapitalske druţbe dvojen pomen. Najprej je 
postavljeno v funkcijo varovanja interesa oseb, ki so ţe vzpostavile obligacijsko 
pravno razmerje z druţbo. To so ţe obstoječi upniki, za katere je značilno, da so 
individualizirani in da so znane in individualizirane tudi njihove terjatve do druţbe. Ob 
zapadlosti terjatev imajo pravico do poplačila iz tega premoţenja, vključno z 
morebitnimi odškodninskimi zahtevki. Pravila o vezanem premoţenju zagotavljajo 
pogoje za izpolnitev ţe nastalih obveznosti druţbe in zato je vezano premoţenje po 
namenu jamstvena masa za konkretizirane obveznosti, kar pravila o vezanem 
premoţenju postavlja v funkcijo individualnega varovanja interesa upnikov. Po drugi 
strani pa so pravila o vezanem premoţenju namenjena tudi varovanju bodočega 
oziroma še ne oblikovanega interesa vseh oseb, ki z druţbo šele prihajajo v stik. Za 
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te osebe je značilno, da z druţbo še niso navezali obligacijskega odnosa in da še 
nimajo statusa upnika kot nosilca obligacijske terjatve. Upniki lahko z gotovostjo 
računajo, da bodo imeli pri poplačilu terjatev iz tega premoţenja prednost pred 
imetniki deleţev (po Prelič, 2005, str. 379-386). 
S tem pravila prava druţb o varovanju interesa upnikov utrjujejo zaupanje v pravnem 
prometu, saj varujejo interes vseh njegovih udeleţencev tako, da določajo zakonski 
okvir, ki je predpostavka za eksistenco kapitalske druţbe kot pravne osebe. Znotraj 
kapitalske druţbe bo varovan interes vseh, ki z njo naveţejo poslovne in druge stike. 
Za varovanje interesa upnikov kapitalske druţbe torej ni pomemben osnovni kapital, 
ampak je za poplačilo njihovih terjatev pomembno predvsem vezano premoţenje. 
Vendar pa je podlaga za nastanek vezanega premoţenja ravno osnovni kapital. Tako 
da, če pogledamo s stališča varstva upnikov, večji kot je minimalni osnovni kapital, 
večje bo vezano premoţenje, iz česar sledi, da bo poplačanih več njihovih terjatev do 
druţbe. Če pogledamo s stališča podjetnikov, pa večji minimalni osnovni kapital 
pomeni predvsem slabost s strani ustanavljanja podjetij, saj predvsem mladi 
podjetniki nimajo toliko denarja za osnovni kapital, kaj šele za druge stvari, ki so 
potrebe za ustanovitev podjetja. ZGD-1 namreč določa, da mora minimalni osnovni 
kapital za delniško druţbo znašati vsaj 25.000 evrov, minimalni osnovni kapital za 
druţbo z omejeno odgovornostjo pa vsaj 7.500 evrov. Kovač meni, da bi se pri nas 
ustanovitveni kapital za druţbo z omejeno odgovornostjo lahko povsem brez škode 
zniţal s 7.500 evrov na tisoč ali dva tisoč evrov. Tak popravek bi po mnenju Kovača 
pomenil simbolično gesto ali popravek uvrstitve Slovenije na indeksu Svetovne 
banke. Po mojem mnenju pa bi ta popravek negativno vplival na upnike, saj če 
izhajam iz tega, kar sem omenila ţe prej, večji kot je minimalni osnovni kapital, večje 
bo vezano premoţenje, kar pomeni, da bo poplačanih več njihovih terjatev do 
druţbe. Ravno zaradi tega bi se moral po mojem mnenju minimalni osnovni kapital 
še povečati. Če izhajam s stališča podjetnikov, je seveda veliko laţje zbrati 1.000 ali 
2.000 evrov kot 7.500, vendar menim, da bi se zaradi tega lahko začele pojavljati 
razne špekulacije. V primeru, da se podjetnikom 7.500 evrov za ustanovitev druţbe 
zdi veliko, naj potem rajši ustanovijo osebno druţbo, kjer po zakonu ni predpisan 
minimalni osnovni kapital, druţbeniki pa za obveznosti druţbe jamčijo neomejeno z 
vsem svojim premoţenjem, kar pomeni, da je upnikom odgovoren vsak druţbenik, ki 
ga upnik izbere, in sicer za celotni znesek obveznosti.  
Ustanavljanje druţb v tujini pa ni povsem brez tveganja. Največje tveganje 
predstavlja nepoznavanje tuje zakonodaje, zaradi česar se lahko podjetniki znajdejo 
v prekršku, ne da bi sploh vedeli za to. Pred ustanovitvijo druţbe mora podjetnik 
preučiti davčne vidike celotne transakcije in ugotoviti, ali se vse skupaj s finančnega 
vidika sploh izplača, pozornost pa je treba nameniti tudi računovodskim standardom 
in izkazom. Za dodatna pojasnila se je priporočljivo obrniti tudi na slovenska 
veleposlaništva, oziroma na slovenske konzulate v drţavi, kjer namerava podjetnik 
ustanoviti druţbo (po Mercina, 2008, str. 2–3). 
Glede na to, da podjetnik lahko svojo druţbo ustanovi, kjerkoli ţeli, in da se »imeti 
svoje podjetje«, imeti velik dobiček, biti samostojen, avtonomen, sliši zelo uspešno in 
lepo, je pot do uspešnega podjetja vendarle lahko zelo naporna. Kot prvo je 
ustanavljanje podjetij povezano z visokimi stroški, predvsem mora imeti ustanovitelj 
denar za ustanovitveni kapital, ki pa je od druţbe do druţbe različen. Potrebnega je 
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veliko znanja in izkušenj, da lahko normalno izpelješ vse postopke v podjetju. 
Najbolje je, da vse pogodbe pripravi strokovnjak, ki pozna trgovsko pravo in tudi trg, 
na katerem bo pogodba veljala. Po mnenju Knehtlove lastno podjetje prinese veliko 
ugodnosti, vendar ne še na začetku. Posebno tisti, ki prvič vstopajo v poslovne vode, 
se morajo pripraviti na to, da ne bo finančne stabilnosti, ki so jo uţivali, ko so bili še 
zaposleni. Pravi, da je najbolje, da se tisti, ki nameravajo ustanoviti podjetje, najprej 
zaposlijo v podjetju, ki se ukvarja z dejavnostjo, s katero se ţelijo ukvarjati tudi sami. 
Poleg redne sluţbe naj opravljajo še dodatne posle, saj bodo tako še vedno dobivali 
redno plačilo, poleg tega pa pridobivali izkušnje, ki jim bodo pomagale pri 
ustanavljanju podjetja. Pomembno je, da zberejo čim več informacij o oblikah druţb 
v Sloveniji in pretehtajo, katera oblika bi bila najprimernejša (v Sloveniji sta najbolj 
razširjena s. p. in d. o. o.). Poleg tega pa se morajo bodoči lastniki podjetij pripraviti 
na to, da ne bodo več prejemali zdajšnjega zneska redne plače, ampak bodo plačani 
zgolj na učinek dela in uspešnost poslovanja podjetja. 
Menim, da lastno podjetje tudi povsem spremeni druţabno in druţinsko ţivljenje, saj 
bo, preden bo podjetje začelo uspešno delovati, preteklo kar nekaj časa. Ustanoviti 
podjetje pa verjetno tudi ni tako teţko, imeti je treba le dobro podjetniško idejo in 
dovolj zaupanja vase in odločnosti, da lahko uresničimo svoje ţelje. 
 
3.2  MOŢNOST PRENOSA DEJANSKEGA SEDEŢA GOSPODARSKIH DRUŢB V 
DRUGO DRŢAVO ČLANICO 
 
Kot sem ţe omenila, je problematični element svobode ustanavljanja moţnost 
prenosa dejanskega sedeţa uprave gospodarskih druţb v drugo drţavo članico, ob 
predpostavki ohranitve statutarnega sedeţa v matični drţavi članici. Tu je problem 
predvsem konfliktnost med različnimi nacionalnimi pravnimi redi polnopravnih članic 
ES zaradi izkoriščanja značilnosti drţave članice, v kateri druţba ne posluje več, in 
zavračanje podreditve pravnim predpisom drţave članice, kjer ima druţba dejanski 
sedeţ uprave. 
Med sodbami Evropskega sodišča, ki vplivajo na svobodo ustanavljanja gospodarskih 
druţb in drugih pravnih oseb v EU, so Daily Mail (1988), in sicer glede izselitve 
dejanskega sedeţa, glede priselitve pa odločitve v zadevah Centros (1999), 
Überseering (2002) in Inspire Art (2003).  
V teh sodnih primerih me je predvsem zanimalo, ali gre za kršitev 43. in 48. člena 
PES, kako se je v teh primerih odločalo Sodišče ES in kako so primeri vplivali na 
nacionalne zakonodaje drugih drţav članic. 
 
 
3.2.1 Izselitev dejanskega sedeţa druţbe 
 
3.2.1.1 Daily Mail (1988) 
 
 
Primer Daily Mail (1988) pomeni temeljno sodno odločitev Sodišča ES v zvezi z 
izselitvijo dejanskega sedeţa druţbe. Gre namreč za to, da je britanska druţba 
predlagala prenos vodenja in kontrole na Nizozemsko. S tem se je ţelela izogniti 
britanskemu davku na kapitalski dobiček od premoţenja, ki ga je nameravala prodati 
potem, ko bi prenesla svoj dejanski sedeţ. Britansko pravo pa nalaga, da bi morala 
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druţba za prenos vodenja in kontrole iz Zdruţenega kraljestva in hkratno ohranitev 
pravne osebnosti britanskega prava, pridobiti soglasje pristojnega organa. Ta je 
soglasje izdal pod pogojem, da se najprej proda večina premoţenja in od tega plača 
davek, kar je na nek način pomenilo delno likvidacijo. Druţba Daily Mail PLC je 
takšno odločitev izpodbijala pred britanskim sodiščem, ker naj bi pravica do 
popolnoma neoviranega prenosa sedeţa na Nizozemsko izhajala iz svobode 
ustanavljanja sedeţa iz 43. in 48. člena PES (po Rajgelj, 2006, str. 16–17). 
 
Sodišče ES je odločilo, da ti dve določbi druţbi, ustanovljeni v eni od drţav članic, ne 
dajeta pravice do prenosa dejanskega sedeţa, to je vodenja in kontrole, v drugo 
drţavo članico. Sodišče ES določa, da po 43. členu PES drţava ustanovitve ne bi 
smela ovirati pravne osebe, da v drugi drţavi ustanovi novo pravno osebo, vendar pa 
to ne pomeni, da lahko prenese dejanski sedeţ v drugo drţavo članico, pri tem pa 
brezpogojno zadrţi status druţbe po pravu drţave ustanovitve. Drţava ustanovitve 
lahko določi, da je treba druţbo v drţavi ustanovitve likvidirati in jo na novo 
ustanoviti v drugi drţavi članici (po Rajgelj, 2006, str. 17). 
 
Sodišče ES meni, da glede čezmejnega prenosa dejanskega sedeţa ne gre za 
vprašanje, ki bi bilo rešeno ob sklicevanju na svobodo ustanavljanja sedeţa. Soočeno 
z velikimi razlikami med posameznimi pravnimi redi je menilo, da ga je treba rešiti s 
prihodnjo sekundarno zakonodajo ali konvencijo. Vendar pa nadaljnja sodna praksa 
jasno kaţe, da to velja le za segment izselitve druţbe iz drţave, ne pa za priselitev 
vanjo. Ne nanaša se torej niti na prenos statutarnega sedeţa (v nobeno smer) niti na 
priselitev dejanskega sedeţa (po Rajgelj, 2006, str. 17). 
 
 
3.2.2 Priselitev dejanskega sedeţa druţbe 
 
3.2.2.1 Centros (1999) 
 
Sodišče ES je v zadevi Centros odločalo o prosti čezmejni priselitvi dejanskega 
sedeţa. Danska drţavljana s prebivališčem na Danskem sta v Zdruţenem kraljestvu 
ustanovila druţbo Centros Ltd.. Ta druţba naj bi v drţavi ustanovitve imela le 
statutarni sedeţ, dejanski sedeţ pa naj bi imela na Danskem, kjer naj bi v celoti 
opravljala dejavnost prek tam registrirane podruţnice.  
Ko sta na Danskem ţelela registrirati podruţnico in vloţila zahtevo, je pristojni organ 
vpis zavrnil, kot razlog pa navedel, da ustanovitelja ne ţelita registrirati podruţnice, 
ampak ţelita na Dansko preseliti dejanski sedeţ. To pa po mnenju organa pomeni 
obid danske zakonodaje, ki za ustanovitev druţbe z omejeno odgovornostjo zahteva 
minimalni osnovni kapital, kar po britanskem pravu ni potrebno. Druţba Centros Ltd. 
je to odločitev izpodbijala pred sodiščem, ki je odločitev registra potrdilo. 
Drugostopenjsko sodišče je v pritoţbenem postopku postopek prekinilo in Sodišču ES 
postavilo predhodno vprašanje, na katerega je moralo odgovoriti: ali zavrnitev 
registracije podruţnice druţbe, ustanovljene po pravu ene drţave članice, to je 
Zdruţenega kraljestva, s strani drţave, v kateri naj bi imela podruţnico (Danska), 
nasprotuje določbam PES o svobodi ustanavljanja sedeţa, o kateri pogodba govori v 
43. in 48. členu.  
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Sodišče ES je odločilo, da je odločitev danskega organa v nasprotju s svobodo 
ustanavljanja sedeţa (po Rajgelj, 2006, str. 17–18). 
 
Glavno pravno vprašanje, s katerim se Evropsko sodišče v primeru Centros ni 
ukvarjalo, je bilo, ali je s to sodbo teorija sedeţa, ki bi ravno tako predpisovala 
nedopustnost vpisa podruţnice, razveljavljena v medsebojnem odnosu drţav članic 
ali ne. »V teoriji in praksi so mnenja o tem, ali je Evropsko sodišče s to sodbo 
razveljavilo teorijo sedeţa in na območju dela Evropske unije uvedlo teorijo 
ustanavljanja, segala od popolne razveljave do mnenja, da sodba Centros sploh ni 
obravnavala teorije sedeţa.« (Bruckmüller, 2003, str. 1126). 
 
Pomen tega primera je, da je z vidika svobode ustanavljanja sedeţa nepomembno, 
da je bila drţava ustanovitve izbrana zaradi določenih značilnosti njenega 
korporacijskega prava (v tem primeru minimalni osnovni kapital). Sodišče ES je 
mnenja, da izbire drţave, po pravu katere bo prišlo do ustanovitve druţbe, in 
motivov za to izbiro ni mogoče opredeliti kot zlorabo svobode ustanavljanja sedeţa. 
Primer Centros nalaga, da naj drţave članice, ki v drugih drţavah članicah urejajo 
ustanovitev druţb, spoštujejo pravila vsaj na področju korporacijskega prava.  
 
Rajglova pravi, da morajo zaradi svobode ustanavljanja sedeţa drţave članice v celoti 
priznati učinke korporacijskopravnih pravil o ustanavljanju druţb, ki veljajo v drţavi 
ustanovitve, pri čemer načeloma ne smejo znova preverjati ozadja takšnih določb. 
Čeprav sodba nikjer ne uporablja kolizijskopravne terminologije in argumentacije, je 
povzročila številne polemike predvsem v zvezi s teorijo dejanskega sedeţa in njeno 
nadaljnjo skladnostjo s skupnostnim pravom.  
 
Po izidu sodbe Centros je Avstrija kot polnopravna članica Evropske unije in kot 
drţava, v kateri prevladujejo druţbe z omejeno odgovornostjo kot majhni in srednji 
gospodarski subjekti, postala pravo zatočišče za ustanavljanje podruţnic druţb, 
ustanovljenih v Veliki Britaniji. V Veliki Britaniji so ustanavljali druţbe z omejeno 
odgovornostjo avstrijski ali pa britanski drţavljani, ki so po uspeli ustanovitvi prenesli 
lastništvo na avstrijske drţavljane. Druţbe so bile ustanovljene zgolj zaradi navedenih 
laţjih pogojev, da bi se izognile avstrijski zakonodaji o vplačilu minimalnega 
osnovnega kapitala, ker v Veliki Britaniji velja liberalnejši sistem ustanavljanja 
gospodarskih subjektov, ki ne postavlja visokih kapitalskih pogojev. Po uspešni 
ustanovitvi pa so bile podane zahteve po vpisu podruţnice britanske druţbe v 
avstrijski sodni register ob predpostavki, da druţba namerava opravljati vso poslovno 
dejavnost izključno v Avstriji (po Obal, 2003, str. 781). 
 
V skladu z uveljavljeno teorijo sedeţa v mednarodnih zasebnih razmerjih je avstrijsko 
pravosodje za presojo pravne sposobnosti druţbe, ki je bila pravno veljavno 
ustanovljena po pravu ene drţave, vendar je imela dejanski sedeţ glavne uprave v 
Avstriji, uporabila materialne norme avstrijskega prava druţb. Druţba glede na 
avstrijsko zakonodajo pridobi lastnost pravne osebe in s tem pravno sposobnost šele 
z vpisom v avstrijski register gospodarskih druţb. Sodišče pa je moralo najprej 
razrešiti poloţaj na mednarodnem zasebnem področju, saj je šlo za tujo druţbo. Pri 
tem je ugotovilo, da ima druţba dejansko sedeţ v Avstriji. Ker pa ima matični 
statutarni sedeţ v Veliki Britaniji in ne v Avstriji, tako nima izkazane nobene pravne 
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povezave z Avstrijo in ji po avstrijskem pravu ni priznana pravna sposobnost. 
Posledično druţba ni mogla biti vpisana v avstrijski sodni register gospodarskih 
subjektov, in sicer kot tuja druţba. Vpis in priznanje pravne osebnosti je bil 
omogočen šele, ko je tuja druţba izpolnila formalne in materialne predpostavke 
ustanavljanja druţb, kot jih določa avstrijsko pravo druţb (po Obal, 2003, str. 781–
782). 
 
»Avstrijsko vrhovno sodišče je z odločitvijo z dne 15. julija 1999 prvič zanikalo 
zdruţljivost teorije sedeţa s svobodo ustanavljanja in s tem začelo nov proevropski 
sistem priznavanja tujih gospodarskih subjektov. Sodišče je odločilo, da se § 10 IPRG 
ne more več uporabljati za urejanje pravnih razmerij znotraj Evropske skupnosti. 
Teorija sedeţa namreč krši pravico ustanavljanja gospodarskih druţb. Zato se mora 
britanska »Briefkastengesellschaft« skupaj s podruţnico vpisati v avstrijski register 
druţb. Avstrijsko vrhovno sodišče se je na kot relevanten sodni primer pred Sodiščem 
ES sklicevalo na sodbo Centros.« (Obal, 2003, str. 782). 
 
3.2.2.2 Überseering (2002) 
 
Za primerom Centros je primer Überseering druga najpomembnejša odločba Sodišča 
ES glede čezmejne priselitve dejanskega sedeţa. Druţba Überseering BV, 
ustanovljena po nizozemskem pravu, je v Nemčiji kupila zemljišče z zgradbo, za 
katero je z nemškim izvajalcem sklenila pogodbo o obnovi. Zaradi neizpolnjevanja 
obveznosti je druţba pred nemškim sodiščem toţila nemškega pogodbenega 
partnerja. Prvo- in drugostopenjsko sodišče je ugotovilo, da je druţba dejanski center 
odločanja preselila v Nemčijo, saj je večina deleţev pripadala nemškim druţbenikom. 
Druţba je preselila svoj dejanski sedeţ upravljanja v Nemčijo, kjer pa se ni ponovno 
ustanovila po določbah nemškega prava (nemško pravo je do tedaj uporabljalo 
teorijo sedeţa). Ker pa je dejanski sedeţ druţbe prenesen v Nemčijo, je njen pravni 
poloţaj treba presojati po nemškem pravu. Sodišče je ugotovilo, da druţba ni bila 
ustanovljena v nemškem pravu, zato nima pravne sposobnosti in zato tudi nima 
spodobnosti biti stranka postopka. Prvostopenjsko sodišče je toţbo zavrglo, višje 
sodišče pa je to odločitev potrdilo (po Rajgelj, 2006, str. 18). 
 
Druţba Überseering se sklicuje na to, da gre za nedopustno omejevanje pravice do 
prostega ustanavljanja, če Nemčija odklanja priznanje pravne sposobnosti druţbi, ki 
je bila ustanovljena v drugi drţavi članici, v kateri ima statutarni sedeţ, med drugim 
zato, ker je preselila sedeţ upravljanja v Nemčijo, Nemčija pa ni pravno in procesno 
sposobna uveljavljati svojih pravic iz pogodbe, če se v Nemčiji ne ustanovi na novo 
(po Bruckmüller, 2003, str. 1128). 
 
Zaradi sodnega spora in skupnostne narave je zvezno sodišče sproţilo postopek in 
Sodišču ES postavilo naslednji predhodni vprašanji: 
1. Ali je v nasprotju s svobodo ustanavljanja, če se presojata pravna sposobnost 
in sposobnost biti stranka določene druţbe, ki je sicer učinkovito ustanovljena 
po pravu ene drţave članice, medtem ko se navedene lastnosti presojajo po 
pravnem redu druge drţave, in sicer drţave dejanskega sedeţa uprave, in če 
ta pravila določajo, da druţba ne more uveljavljati pogodbene terjatve pred 
tamkajšnjim nacionalnim sodiščem? 
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V primeru, da Sodišče ES pozitivno odgovori na prvo vprašanje, pa je sledilo 
še naslednje vprašanje: 
2. Ali potemtakem svoboda ustanavljanja določa (zapoveduje), naj se pravna 
sposobnost druţbe in sposobnost biti stranka presoja po pravu drţave 
ustanovitve? 
 
»S prvim vprašanjem hoče Nemško zvezno sodišče dobiti odgovor na nastali poloţaj, 
in sicer, ali je podana kršitev 43. in 48. člena PES v konkretnem primeru, če drţava 
članica dejanskega sedeţa na podlagi lastnih nacionalnih predpisov odloči, da druţba, 
ki je prenesla dejanski sedeţ uprave iz drţave članice statutarnega sedeţa na podlagi 
prenosa le dejanskega sedeţa uprave, ne izpolnjuje pogoja ohranitve ali pridobitve 
lastnosti pravne sposobnosti in sposobnosti biti stranka. To posledično pomeni 
onemogočanje sodnega postopka glede terjatve iz pogodbe oziroma zavračanje 
aktivne udeleţbe v pravdi.« (Obal, 2003, str. 790). 
 
»Po mnenju Evropskega sodišča 43. člen PES priznava pripadnikom drţav Evropske 
skupnosti pravico, da začnejo in izvajajo samostojne pridobitne dejavnosti kot 
samozaposlene osebe, kakor tudi pravico do ustanavljanja in vodenja podjetij po 
predpisih, predvidenih v posamezni jurisdikciji za lastne drţavljane. Po 48. členu PES 
so druţbe, ustanovljene po predpisih drţave članice, ki imajo svoj statutarni sedeţ, 
sedeţ upravljanja ali glavno podruţnico v eni od drţav Evropske skupnosti, izenačene 
s fizičnimi osebami z drţavljanstvom teh drţav. Vse te druţbe imajo pravico, da 
poslujejo v drugi drţavi članici. Po statutarnem sedeţu, sedeţu upravljanja ali po 
glavni podruţnici pa se ugotavlja njihova pripadnost eni izmed drţav članic, enako 
kakor po drţavljanstvu fizičnih oseb.« (po Bruckmüller, 2003, str. 1128). 
 
Po predhodnem vprašanju je Sodišče ES odločilo, da drţava članica ne sme omejiti 
dostopa do svojega pravnega reda zato, ker šteje, da gre za druţbo, ki je prenesla 
svoj dejanski sedeţ iz druge drţave članice, razen če gre za izjemo varstva javne 
koristi (po Rajgelj, 2006, str. 18). 
Rajglova pravi, da pravila, ki omejujejo prenos dejanskega sedeţa, nasprotujejo 
skupnostnemu pravu, ker omejujejo svobodo ustanavljanja sedeţa. V tej zadevi je 
Sodišče ES še enkrat potrdilo svoje mnenje iz zadeve Daily Mail in poudarilo, da je 
vprašanja izselitve treba reševati po nacionalnem pravu drţave ustanovitve, ki obstoj 
pravne sposobnosti lahko veţe na omejitve v zvezi s prenosom dejanskega sedeţa v 
tujo drţavo. Hkrati pa je nacionalnim zakonodajalcem prepovedalo oviranje izselitve 
dejanskega sedeţa, pri čemer ni izključilo moţnosti, da pomembni razlogi javne 
koristi (kot na primer zaščita interesov upnikov, manjšinskih delničarjev, delavcev, pa 
tudi davčnih oblasti) v določenih okoliščinah in pod določenimi pogoji ne bi mogli 
upravičiti omejitve svobodnega ustanavljanja sedeţa (Rajgelj, 2006, str. 18–19). 
 
Ti cilji ne morejo upravičiti zavrnitve priznanja pravne in s tem procesne sposobnosti 
druţbi, ki je bila veljavno ustanovljena v drugi drţavi članici in ima v njej statutarni 







3.2.2.2.1 Ugotovitve Sodišča ES v primeru Überseering 
 
Sodišče ES je v sodnem primeru Überseering, in sicer v odgovoru na predhodni 
vprašanji, na novo interpretiralo do zdaj obstoječe in veljavne elemente svobode 
ustanavljanja – prenosa dejanskega sedeţa uprave (po Obal, 2003, str. 791). 
 
Sodba Daily Mail: 
 
»Interpretacija sodbe Daily Mail s strani Sodišča ES v pravni zadevi Überseering: 
 
A. Sodba Daily Mail ne ureja razmerja oziroma spora glede priznanja druţbe, sicer 
ustanovljene po pravu prve drţave članice, medtem ko ji odreka priznanje druga 
drţava članica. 
Tako se Sodišče ES ni izreklo glede vprašanja ali v primeru, ko druţbi, ustanovljeni 
po pravu prve drţave članice, privzeti s strani drţave članice v smislu prenosa 
dejanskega sedeţa uprave, ta druga drţava članica zavrača priznanje pravne 
osebnosti, ki jo je druţba pridobila po pravu prve drţave članice oziroma drţave 
članice ustanovitve. 
 
Sodišče ES ni razjasnilo, ali druga drţava članica zavrača priznanje pravne osebnosti. 
V tej zvezi je treba opozoriti, da se sodba Daily Mail nanaša na odnos med druţbo in 
drţavo članico ustanovitve, in sicer v konkretnem primeru, ko ţeli druţba prenesti 
dejanski sedeţ uprave v drugo drţavo članico, pri tem pa ţeli ohraniti pravno 
sposobnost, priznano s strani drţave članice ustanovitve. 
Nasprotno pa se sodba Daily Mail ne nanaša na primer, ko gre za spor glede 
priznanja druţbe, sicer ustanovljene po pravu prve drţave članice, medtem ko pa ji 
odreka priznanje druga drţava. Pri tem predstavlja pomemben element tudi 
vprašanje, ali je druţba dejansko hotela prenesti sedeţ. 
 
B. Ni omogočeno nacionalno omejevanje. 
Ne glede na besedilo recitala 23 sodbe Daily Mail, Sodišče ES ni hotelo dovoliti drţavi 
članici moţnosti, da bi nacionalno pogojevala prenos dejanskega sedeţa uprave in s 
tem svobodo ustanavljanja. Torej Sodišče ES ni dovolilo pogojevanja uporabe 
svobode ustanavljanja z upoštevanjem nacionalnega prava drţave članice in s tem ni 
povzročilo, da bi druţbe, učinkovito ustanovljene v eni drţavi članici, pri izkoriščanju 
svobode ustanavljanja v drugi drţavi članici postale odvisne od nacionalnega prava. 
Iz sodbe Daily Mail tako ne izhaja, da ne spada vprašanje priznanja pravne 
sposobnosti in sposobnosti biti stranka s strani druge drţave članice, v kateri hoče 
izkoristiti svobodo ustanavljanja druţba, ustanovljena po pravu prve drţave članice, 
po katere pravu ji je tudi priznana pravna osebnost, pod določbe PES o svobodi 




»V sodbi Centros je tako Sodišče ES odločilo, da mora drţava članica priznanja1 
upoštevati moţnost, da lahko učinkovito ustanovljena druţba po pravu ene drţave 
                                                 
1
 Mišljena je država članica ustanovitve podružnice. 
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članice, v kateri ima tudi statutarni sedeţ, na drţavnem ozemlju druge drţave 
članice: 
1. izkoristi svobodo ustanavljanja (v konkretnem primeru ustanovitev podruţnice) in, 
2. da lahko druţba prek take ustanovitve v drţavi članici priznanja opravlja celotno 
svojo dejavnost. 
 
Zaradi tega ne more drţava članica priznanja podrediti druţbe, ki je bila učinkovito 
ustanovljena v drugi drţavi članici, svojemu lastnemu materialnemu pravu, še 
posebej pa ne predpisom o osnovnem kapitalu druţbe.« (Obal, 2003, str. 793). 
 
»S sodbo Überseering pa je nastala nova oblika opravljanja poslovne dejavnosti prek 
prenosa dejanskega sedeţa uprave in ohranitve pravnih lastnosti drţave članice 
statutarnega sedeţa. Glede na univerzalno pravico ustanavljanja lahko vsaka tuja 
druţba posluje prek svoje primarne ustanovitve v katerikoli drugi drţavi članici. Ni 
postavljena zahteva po sekundarni statusnopravni ustanovitvi (zastopstvo, 
podruţnica, hčerinska druţba) in tudi ne po novi primarni ustanovitvi kot druţba 
domačega prava. Omogočeno je statusnopravno delovanje prek drţave članice 
statutarnega sedeţa in opravljanje gospodarske dejavnosti po pravu drţave članice 
dejanskega sedeţa. Ni potrebna vzajemnost statusne in gospodarske vezanosti na 
isto drţavo članico.« (Obal, 2003, str. 803). 
 
3.2.2.3 Inspire Art (2003) 
 
Sodišče ES je v primeru Inspire Art prav tako odločalo o nacionalnih omejitvah 
priselitve dejanskega sedeţa. Druţba z omejeno odgovornostjo Inspire Art Ltd. je bila 
ustanovljena po pravu Anglije in Walesa in je imela statutarni sedeţ v Zdruţenem 
kraljestvu. Direktor, ki je bil pooblaščen za samostojno in neodvisno zastopanje v 
imenu druţbe, pa je imel prebivališče na Nizozemskem. Druţba je imela podruţnico v 
Amsterdamu, v registru pa ni imela oznake, da gre za navidezno tujo druţbo. Ker pa 
je preteţno poslovala na Nizozemskem, bi bilo to po nizozemskem zakonu o formalno 
tujih druţbah obvezno. Od 1. januarja 1998 so se tuje druţbe, ki opravljajo dejavnost 
izključno na Nizozemskem, dolţne podrediti pravilom nizozemskega prava. Takšna 
druţba je opredeljena kot navidezna tuja druţba, ki je kapitalska druţba, 
ustanovljena po nekem drugem, ne nizozemskem pravu, ima pravno osebnost, 
opravlja večino ali vso dejavnost na Nizozemskem in nima nobene dejanske zveze z 
drţavo, v kateri je bila ustanovljena. Trgovska zbornica je na podlagi teh pravil na 
kantonalno sodišče v Amsterdamu naslovila zahtevo, da se pri registraciji podruţnice 
Inspire Art Ltd. doda oznaka, da gre za navidezno tujo druţbo. Druţba je temu 
nasprotovala (po Rajgelj, 2006, str. 19-20). 
 
Sodišče ES je ugotovilo, da nekatere določbe WFBV uveljavljajo enake zahteve, kot 
so bile uvedene ţe z Enajsto direktivo o publiciteti podruţnic. Zato drţava članica ne 








3.2.3 Prednosti in slabosti prenosa sedeţa 
 
Če izhajam iz teh sodnih primerov, je najpomembnejša prednost prenosa sedeţa 
izbira ugodnejše zakonodaje, kar pomeni, da druţba oziroma njen ustanovitelj lahko 
izbere pravno okolje drţave članice, ki mu najbolj ustreza. Razlogi oziroma prednosti 
prenosa sedeţa pa so npr. hitrost in preprostost postopka, različne stopnje omejitve 
odgovornosti, višina ustanovitvenega kapitala. Vendar pa lahko tudi te prednosti 
postanejo slabosti, če gre za zlorabo ali nepošten namen. Tu lahko omenim sodni 
primer Centros, v katerem je druţba Centros hotela registrirati podruţnico na 
Danskem, vendar je pristojni organ ugotovil, da druţba ne ţeli registrirati podruţnice, 
ampak ţeli tja preseliti dejanski sedeţ. Druţba se je v tem primeru ţelela izogniti 
vplačilu minimalnega osnovnega kapitala, saj po pravu Zdruţenega kraljestva, kjer 
ima druţba statutarni sedeţ, minimalni kapital ni določen. 
Mislim pa, da je ena od prednosti prenosa sedeţa tudi, da se je na podlagi sodb 
Sodišča ES začel t. i. »company law shopping«, kar pomeni, da lahko ustanovljena 
druţba opravlja svojo dejavnost v drugi drţavi članici pod popolnoma enakimi pogoji 
kot domače druţbe te drţave članice. Menim, da je na nek način tudi uveljavitev 
evropske delniške druţbe postala prednost oziroma razlog druţbe, da prenaša svoj 
sedeţ v katerokoli drugo drţavo članico, ne da bi bila potrebna likvidacija v eni in 
ponovna ustanovitev v drugi drţavi. Tak prenos pa tudi ne povzroči prenehanja SE ali 
nastanka nove pravne osebe. 
Med slabosti prenosa sedeţa pa spada konflikt različnih nacionalnih redov, ki za 
priznavanje pravne sposobnosti tujih gospodarskih druţb uporabljajo dve različni 
teoriji, in sicer teorijo ustanovitve in teorijo dejanskega sedeţa. Problem nastane 
tudi, ko gre za izkoriščanje pravnih značilnosti drţave članice, v kateri druţba ne 
posluje več, in ko gre za zavračanje podreditve pravnim predpisom drţave članice, v 
kateri ima druţba dejanski sedeţ uprave. 
 
 
3.2.4 Vpliv primerov Sodišča Evropskih skupnosti na nacionalne 
zakonodaje 
 
Če povzamem, sodba Daily Mail govori o teoriji sedeţa, in sicer se nanaša na primer, 
ko drţava članica omeji prenos sedeţa v drugo drţavo.  
V tem primeru je Sodišče ES odločilo, da določbi 43. in 48. člena PES druţbi, ki je 
ustanovljena po pravu ene drţave članice, ne dajeta pravice do prenosa dejanskega 
sedeţa v drugo drţavo članico. Vendar pa Sodišče ES pravi, da po 43. členu PES 
drţava ustanovitve pravne osebe ne sme ovirati, če ţeli ustanoviti novo pravno osebo 
v drugi drţavi, ampak to ne pomeni, da pri tem zadrţi status druţbe po pravu drţave 
ustanovitve. Drţava ustanovitve namreč lahko določi, da je treba v drţavi ustanovitve 
druţbo likvidirati in jo na novo ustanoviti v drugi drţavi članici (po Rajgelj, 2006, str. 
17). 
V ostalih sodbah (Centros, Überseering in Inpsire Art) pa gre za primer, ko ţeli 
drţava omejiti prenos sedeţa iz druge drţave na njeno ozemlje. Sodišče je v vseh 
primerih ugotovilo, da gre za kršitev 43. člena PES, iz katerega sledi, da drţava ne 
sme omejiti in tudi ne prepovedati prihoda druţbe iz druge drţave članice, prav tako 
ji mora priznati pravno osebnost v skladu s pravom, kjer je bila ustanovljena. Sodbi 
Centros in Überseering se ukvarjata predvsem z vprašanjem, v kolikšni meri lahko 
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posamezna drţava članica Evropske skupnosti odkloni priznanje pravne in poslovne 
sposobnosti posamezne v drugi drţavi članici ustanovljene druţbe. 
Sodišče ES je v primeru Centros ugotovilo, da drţava članica krši določbi 43. in 48. 
člena PES v primeru, ko drţava članica zavrne registracijo podruţnice druţbe – ki je 
bila v drugi drţavi članici, v kateri ima svoj sedeţ, ustanovljena zakonito, vendar ne 
opravlja dejavnosti – če bi podruţnica druţbi omogočila celotno dejavnost opravljati v 
drţavi, v kateri je bila ustanovljena ta podruţnica, ne da bi tam ustanovila druţbo, s 
čimer bi se izognila tamkajšnjemu pravu o ustanavljanju druţb, ki zahtevajo večje 
zahteve po vplačilu minimalnega kapitala (po Bruckmüller, 2003, str. 1122–1126). 
Poleg tega pa je v primeru Centros z vidika svobode ustanavljanja sedeţa 
nepomembno, da je bila drţava ustanovitve izbrana zaradi določenih značilnosti 
njenega korporacijskega prava. Mnenje Sodišča ES je, da izbire drţave, po pravu 
katere je prišlo do ustanovitve druţbe, ni mogoče opredeliti kot zlorabo svobode 
ustanavljanja sedeţa. Od drţav članic se zahteva, da v tem primeru vsaj na področju 
korporacijskega prava spoštujejo pravila, ki v drugih drţavah članicah urejajo 
ustanovitev druţbe (po Rajgelj, 2006, str. 18). 
Druţba Überseering pa je po načelih teorije sedeţa, ki jih je nemško zvezno sodišče 
do tedaj uporabljajo, izgubila status kot pravno in procesno sposoben pravni subjekt, 
ker je druţba preselila svoj dejanski sedeţ upravljanja v Nemčijo, kjer pa se ni 
ponovno ustanovila po določbah nemškega prava. Dejanska podlaga v tej sodbi po 
mnenju Evropskega sodišča je, da druţba ni nikoli uveljavljala pravice do priselitve 
sedeţa v Nemčijo, temveč je hotela le biti priznana kot pravno in procesno sposoben 
subjekt, ustanovljen po pravu Nizozemske. Sodišče ES je določilo, da razlogi 
splošnega dobrega, kakor so varovanje interesa upnikov, manjšinskih druţbenikov, 
delojemalcev ali tudi davčne uprave, ob upoštevanju določenih pogojev lahko 
opravičujejo omejitev pravice prostega ustanavljanja. Ti cilji pa ne smejo opravičevati 
pravne posledice, da določena drţava odreka pravno in poslovno sposobnost druţbi, 
ki je bila v drţavi članici pravilno ustanovljena in ima tam statutarni sedeţ. Tak ukrep 
bi pomenil zanikanje pravice do ustanavljanja. Nemčija je v tem primeru zaradi 
uporabe teorije sedeţa kršila 43. in 48. člen PES. V primeru, da je druţba pravilno 
ustanovljena po pravu drţave članice, v kateri ima statutarni sedeţ in če hoče 
uveljaviti pravico do ustanavljanja v drugi drţavi članici, ji mora ta priznati pravno in 
poslovno sposobnost (po Bruckmüller, 2003, str. 1128–1129). 
V primeru Inspire Art pa je Sodišče ugotovilo, da s samim nalaganjem obveznosti (da 
se v register zraven druţbe vpiše, da gre za navidezno tujo druţbo) drţava članica ne 
krši svobode ustanavljanja sedeţa, saj nekatere določbe WFBW uveljavljajo enake 
zahteve, kot so bile uvedene ţe z Enajsto direktivo o publiciteti podruţnic; je pa s 
skupnostnim pravom neskladna solidarna in objektivna odgovornost direktorjev za 
obveznosti druţbe, ki so nastale pred izpolnitvijo publicitetnih zahtev, če je ta 
odgovornost stroţja kot odgovornost direktorjev nizozemskih druţb. Z Enajsto 
direktivo pa ţelijo drţave članice EU harmonizirati publicitetne zahteve glede 
podruţnic. Pripadniki članic unije lahko namreč realizirajo pravico svobodnega 
podjetništva v katerikoli drţavi članici unije, z ustanovitvijo bodisi gospodarske 
druţbe – hčere bodisi podruţnice. 
Sodišče pa je tudi glede skladnosti pravil WFBW o minimalnem osnovnem kapitalu in 
o sankcijah solidarne in objektivne odgovornosti direktorjev v primeru nespoštovanja 
teh pravil ugotovilo, da te določbe kršijo pravico do svobodnega ustanavljanja sedeţa 
iz 43. in 48. člena PES, saj je njihov učinek ta, da se nizozemsko pravo nanaša na 
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pravila o minimalnem osnovnem kapitalu in odgovornosti direktorjev, obvezno 
uporabi za tuje druţbe, kadar te opravljajo dejavnost izključno na Nizozemskem. 
»Ker je za ustanovitev podruţnice takšne druţbe treba izpolniti nekatere bistvene 
pogoje, ki jih nizozemsko pravo predvideva za ustanovitev nove druţbe z omejeno 
odgovornostjo, gre za kršitev svobode ustanavljanja sedeţa. V zvezi z določbami o 
minimalnem osnovnem kapitalu in o odgovornosti direktorjev je še ugotovilo, da 
omejitve v konkretnem primeru niso dopustne niti zaradi javnega interesa, saj 
zahtevani pogoji nediskriminatornosti, obstoja javnega interesa, primernosti in 
sorazmernosti niso podani.« (Rajgelj, 2006, str. 20). 
 
V slovenskem pravu glede na ZGD-1 velja teorija sedeţa, kar pomeni, da mora imeti 
druţba statutarni in dejanski sedeţ na slovenskem ozemlju. Za tuje druţbe pa velja 
teorija ustanovitve. Iz tega sledi, da za druţbo, ki je ustanovljena po slovenskem 
pravu, vedno velja slovensko pravo. Kar bi veljalo tudi, če bi veljala teorija 
ustanovitve. V primeru, ko bi druţba ţelela preseliti svoj dejanski sedeţ iz območja 
RS, pa nastane razlika med teorijama, in sicer bi po teoriji dejanskega sedeţa za 
slovensko druţbo to pomenilo odvzem pravne osebnosti, ker se status druţbe od 
meje dalje presoja po tujem pravu, v katerem druţba ne obstaja, po teoriji 
ustanovitve pa bi druţba kljub prenosu dejanskega sedeţa v tujino še vedno 
obstajala. V primeru priselitve dejanskega sedeţa tuje druţbe na slovensko območje 
pa za tuje druţbe po prvem in drugem odstavku 17. člena ZMZPP velja teorija 
ustanovitve, kar pomeni, da bo slovensko pravo tudi ob priselitvi dejanskega sedeţa 
v Slovenijo takšni druţbi še naprej priznavalo pravno sposobnost. Če se poloţaj tuje 
druţbe presoja po pravu, po katerem je bila ustanovljena, in če je bila po tem pravu 
veljavno ustanovljena, to pravno dejstvo upošteva tudi slovensko pravo (po Rajgelj, 
2006, str. 20–21). 
Ker pa je ZMZPP kolizijski predpis, ZGD-1 pa materialni predpis, se bo ZGD-1 v 
primerih z mednarodnim elementom uporabil pred ZMZPP, če bo vseboval norme 
neposredne narave. V primeru, ko pa bo ZGD-1 vseboval praznino, kar pomeni, da 
ne bo vseboval norme neposredne uporabe, ki bi materialnopravno uredila poloţaj 
tujega podjetja pri nas, pa bo treba uporabiti ZMZPP (po Obal, 2003, str. 773, tako 
meni tudi Knez). 
Rajglova pa je podala tudi predlog, da bi se skladno s primerjalnopravnimi ureditvami 
in siceršnjo sistematiko slovenske zakonodaje vsa vprašanja, ki zadevajo 
mednarodno zasebno pravo, uredila v ZMZPP, vprašanja, ki zadevajo opredelitev 
tujega podjetja, zahteve po poslovanju prek podruţnice ter druge posebne določbe 
za njegovo poslovanje, pa naj se uredijo v ZGD. S tem predlogom se strinjam tudi 
sama, kajti če bi bilo urejeno tako, bi bila ureditev prava »domačih« in »tujih« druţb 
bolj pregledna in jasna. 
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4 EVROPSKA DELNIŠKA DRUŢBA (SE) 
 
 
4.1 POMEN SE 
 
Zamisel o skupnem trgu je bila izraţena v potrebi po zagotovitvi pogojev za 
opravljanje gospodarske dejavnosti na celotnem območju Evropske unije. Glavno 
vprašanje, s katerim so se ukvarjale trgovinske druţbe, podjetniki in drugi, katerih 
interesi za opravljanje gospodarske dejavnosti niso ozko vezani na geografsko 
omejeno območje, je, kako lahko načrtujejo in tudi izvajajo podjetniške dejavnosti na 
območju drugih drţav članic. Načeloma jim je bila zagotovljena moţnost, da 
podjetniško dejavnost na območju drugih drţav članic izvajajo preko podruţnic, prek 
druţb hčera oziroma z mehanizmi koncernskega povezovanja. Pri ustanavljanju teh v 
drugih drţavah članicah in pri njihovem delovanju pa je treba dosledno spoštovati 
korporacijsko regulativo, ki velja v teh drţavah. Hkrati pa lahko izbirajo le tiste 
pravnoorganizacijske oblike, ki jih pravni red drţave članice, v kateri naj bi se 
podjetniška dejavnost opravljala, omogoča oziroma ureja. 
Zato se je hkrati z idejo o skupnem trgu izrazila še zamisel o oblikovanju podlag za 
uveljavitev posebne pravnoorganizacijske oblike gospodarske druţbe, ki bi bila 
subjekt nadnacionalne pravne ureditve in bi hkrati omogočala delovanje na področju 
vseh drţav članic. 
Zgodovinski pregled nastajanja Uredbe SE nam pove, da je evropska delniška druţba 
od prvih zamisli do uveljavitve kot Societas Europea (SE), potrebovala skoraj pol 
stoletja. Pobudo za takšno pravnoorganizacijsko obliko, je leta 1959 na kongresu 
francoskih notarjev podal notar Thibierge, prvo normativno izpeljavo pa je leta 1966 
v obliki zasnove statuta SE ponudil nizozemski profesor Sanders. Na podlagi tega 
predpredloga je Komisija leta 1970 oblikovala prvi formalni predlog uredbe o statutu 
SE, ki je bil kasneje večkrat spremenjen in nadgrajen. Prvotni predlogi uredbe so 
imeli ambicijo celovite in kompleksne ureditve SE, saj so vsebovali več kot 400 
členov. Zaradi razlik med ureditvami po posameznih drţavah članicah, predvsem 
soupravljanja zaposlenih, so bila področja, o katerih kompromisa ni bilo pričakovati, 
izločena iz predloga, tako da je bil obseg Uredbe o statutu evropske delniške druţbe 
zmanjšan le še na 70 členov. Predlog je bil z Uredbo Sveta EU o statutu evropske 
delniške druţbe sprejet 8. oktobra 2001. Ker pa je uredba Sveta EU pravni akt z 
neposrednim učinkovanjem, so določbe statuta SE za vse drţave članice postale 
zavezujoče z 8. oktobrom 2004 (po Prelič, 2009, str. 13–16). 
 
Bratina meni, da je osnovni namen unifikacije prava druţb v EU olajšati in poceniti 
poslovanje evropskih gospodarskih druţb na enotnem trgu EU. V ZDA druţbe, ki so 
registrirane v katerikoli ameriški zvezni drţavi, poslujejo nemoteno na celotnem 
ozemlju ZDA. V primerjavi s tem so evropske druţbe nekonkurenčne, saj so vezane 
na nacionalno pravo drţav, kjer so registrirane. Posledično imajo mednarodne 
druţbe, ki delujejo v več drţavah članicah, kar nekaj teţav in stroškov, ko morajo pri 
poslovanju upoštevati različne pravne ureditve posameznih drţav članic EU. Te 




SE je kapitalska druţba, ustanovljena v pravnoorganizacijski obliki delniške druţbe. 
To pomeni, da se zanjo uporabljajo vsa pravila, ki veljajo za delniške druţbe, torej 
tudi tista, ki so urejena zunaj ZGD-1 (npr. pravila o obvladovanju tveganj in kapitalski 
ustreznosti, določena v ZFPPod). SE pa je gospodarska druţba tudi v primeru, da 
opravlja nepridobitno dejavnost. SE je kapitalska druţba, za katero velja, da delničarji 
za njene obveznosti ne odgovarjajo, ampak za izpolnitev odgovarja izključno SE, z 
vsem svojim premoţenjem (po Prelič, 2009, str. 23). 
 
Glavna značilnost SE je, da druţbe, ki poslujejo v več drţavah članicah EU, namesto 
ustanavljanja druţb hčera ali podruţnic v posameznih drţavah z različno 
korporacijskopravno ureditvijo ustanovijo le SE, ki bo lahko poslovala v vseh drţavah 
članicah EU z uporabo enotnih pravil, ki opredeljujejo upravljavsko, kapitalsko in 
siceršnjo pravno strukturo te druţbe ter imajo nadnacionalni pomen. To pomeni, da 
za SE velja Uredba o SE in ustrezni izvedbeni predpisi (po Kerčmarju et al., 2006, str. 
435). 
 
SE pa ni registrirana v centralnem registru evropskih druţb v okviru EU, ampak se 
registrira v registru gospodarskih druţb določene članice EU. Ta registracija se objavi 
v Uradnem listu v EU. SE se ne registrira v vseh drţavah članicah EU, v katerih 
posluje, temveč mora biti registrirana le v drţavi članici, kjer ima sedeţ uprava 
druţbe. Namen tega je preprečiti različna izigravanja, kot so davčni prekrški in pranje 
denarja (po Kerčmarju et al., 2006, str. 435). 
 
»Končno pa je SE značilna še po specifičnem upravljavskem modelu. V njej je 
namreč zaradi kogentnega pravila Uredbe SE obvezno treba dopustiti alternativo med 
enotirnim in dvotirnim sistemom upravljanja (38. člen Uredbe SE). Takšna ureditev 
SE je kompromis, ki je rezultat dolgotrajnega prizadevanja za uvedbo te 
nadnacionalne pravnoorganizacijske oblike gospodarske druţbe v EU. Investitorjem 
(delničarjem SE) je torej treba omogočiti prosto izbiro enega od predvidenih 
dopustnih modelov upravljanja v SE. Zato so (glede na Uredbo SE) nacionalni 
zakonodajalci zavezani, da investitorjem omogočijo prosto izbiro med SE in domačo – 
nacionalno delniško druţbo, pri organiziranju SE pa izbiro med enotirnim in dvotirnim 
upravljavskim sistemom. Pri nas je bila posledica tega celovita prenova določb o 
upravljanju domačih delniških druţb z uvedbo alternativnih modelov upravljanja, 
dvotirnega sistema z nadzornim svetom in enotirnega sistema brez nadzornega 
sveta, z upravnim odborom (členi 253 do 291 ZGD-1). Te določbe se uporabljajo tako 
za redne delniške druţbe kot tudi za SE (ZGD-1 462. člen).« (Prelič, 2007, str. 824). 
 
Glede na to, da je Uredba v celoti zavezujoča in se neposredno uporablja v vseh 
drţavah članicah, po eni strani ne rešuje vseh korporacijskopravnih vprašanj v SE in 
zato kaţe na uporabo nacionalnega prava drţav članic, po drugi strani pa zahteva, da 
drţave članice izključno za SE sprejmejo ustrezna pravna pravila, ki bodo omogočala 
učinkovito implementacijo Uredbe in njeno uporabo s strani gospodarskih subjektov. 
Uredba drţavam članicam tudi dopušča, da posamezna korporacijskopravna 
vprašanja za SE lahko uredijo s posebnimi pravili, ki so lahko enaka kot za nacionalne 




Novost v Uredbi o SE pa so določbe, ki urejajo moţnost prenosa sedeţa SE v drugo 
drţavo. Gre za eno najbolj spornih vprašanj v evropskem pravu druţb in je tesno 
povezano z vprašanjem siceršnje pravice do svobodne ustanovitve, ki ga zagotavlja 
pogodba o ustanovitvi ES (po Kerčmarju et al., 2006, str. 436–437). 
 
»Primarni viri za urejanje pravnih razmerij v SE so sicer 
 
1) določbe Uredbe (točka (a) prvega odstavka 9. člena Uredbe), vendar pa se poleg 
določb Uredbe za vprašanja, za katera Uredba to izrecno dopušča, uporabljajo tudi  
2) določbe statuta SE (točka (b) prvega odstavka 9. člena Uredbe).  
 
Za vprašanja, ki jih Uredba SE sama normativno ni uredila ali jih je uredila le delno, 
pa se uporabljajo: 
 
– (posebne) določbe nacionalnih korporacijskih zakonodaj, ki jih drţave članice na 
podlagi zapovedi Uredbe morajo sprejeti posebej zaradi normativne ureditve SE, 
– določbe korporacijskih zakonodaj, ki se nanašajo na delniške druţbe, ustanovljene 
po korporacijskem pravu posamezne drţave članice, ter končno, 
– določbe statutov takih delniških druţb, pod enakimi pogoji, kot veljajo za uporabo 
statutarnih določb za delniške druţbe, ustanovljene po korporacijskem pravu 
posamezne drţave članice (alinee i – iii točke (c) prvega odstavka 9. člena 
Uredbe).« (Prelič, 2009, str. 18). 
 
V drţavah članicah Evropske unije oziroma Evropskega gospodarskega prostora je 
ustanovljenih ţe 328 SE, 21 se jih še namerava ustanoviti, 18 druţb pa je javno 
objavilo interes za ustanovitev SE. V Republiki Sloveniji SE še ni bila registrirana. 
 
 
4.2 SEDEŢ SE 
 
433. člen ZGD-1 določa, da se sedeţ SE določi v skladu s 30. členom ZGD-1, kar 
pomeni, da je za sedeţ SE mogoče določiti kraj, kjer SE opravlja dejavnost, ali kraj, 
kjer se v glavnem vodijo njeni posli, ali kraj, kjer deluje poslovodstvo SE.  
 
7. člen Uredbe SE določa, da mora imeti vsaka SE sedeţ znotraj teritorialnega 
območja Evropske Skupnosti. Za slovenske SE to pomeni teritorialno območje 
Republike Slovenije. 
»Ker pa 7. člen Uredbe SE izhaja iz načela teritorialne skladnosti, ki implicira, da 
morata biti statutarno določeni sedeţ in dejansko delovanje poslovodstva (glavno 
poslovodstvo) locirana v isti drţavi, velja, da lahko SE svoj sedeţ določi le v (t)isti 
drţavi, v kateri deluje njeno poslovodstvo. Uredba SE drţavam dopušča opcijo, da v 
pravilih o sedeţu SE določijo, da mora biti statutarni sedeţ v tistem kraju, v katerem 
deluje poslovodstvo (drugi odstavek 7. člena Uredbe SE).« (Prelič, 2007, str. 835–
836). 
 
Če v tem primeru izhajam iz tega, da mora imeti slovenska SE dejanski in statutarni 




Za opredelitev oziroma določitev sedeţa slovenske SE se uporabljajo nacionalna 
pravila. Prav tako ustanovitelji slovenske SE lahko kot sedeţ določijo kraj, kjer SE 
opravlja pridobitno dejavnost, ali kraj, kjer se vodijo njeni posli, oziroma kraj, kjer 
deluje njeno poslovodstvo. To pomeni, da glede opredeljevanja sedeţa SE ne veljajo 
nobene posebnosti, ki bi to pravnoorganizacijsko obliko podrejale drugačnim 
pravilom kot druge gospodarske druţbe (po Prelič, 2007, str. 836). 
 
Po ustanovitvi SE lahko pride do kršitve načela teritorialne skladnosti statutarnega in 
dejanskega sedeţa SE, do česar pride, če poslovodstvo SE, ki ima svoj sedeţ v 
Republiki Sloveniji, prenese svoje delovanje v drugo drţavo članico. Registrski organ 
v tem primeru druţbo pozove, da v primernem roku ponovno vzpostavi njegovo 
delovanje v Republiki Sloveniji ali prenese sedeţ v skladu z 8. členom Uredbe 
2157/2001/ES, ki pravi, da se lahko statutarni sedeţ SE prenese v drugo drţavo 
članico, to pa ne pomeni prenehanja SE ali nastanka nove pravne osebe. Če druţba v 
roku, ki ga je postavilo sodišče, ne vzpostavi delovanja poslovodstva v Republiki 
Sloveniji ali ne prenese sedeţa, izda registrski organ sklep o prenehanju druţbe. Proti 
temu sklepu je dovoljena pritoţba, ki zadrţi izvršitev sklepa (ZGD-1, 2. odstavek 433. 
člena). 
 
V tem primeru se prenehanje SE izvede kot ultima ratio. Določbe drugega odstavka 
433. in prvega odstavka 463. člena ZGD-1, ki vsebinsko izpeljujejo določbe prvega 
odstavka 64. člena Uredbe SE, določajo, da se SE lahko izogne prenehanju tako, da 
 
1. na podlagi poziva registrskega sodišča poskrbi za to, da se dejansko delovanje 
poslovodstva znova vzpostavi v Republiki Sloveniji, s čimer se delovanje 
poslovodstva »vrne« v drţavo statutarnega sedeţa, ali 
2. opravi formalni postopek prenosa sedeţa v tisto drţavo članico, kamor je 
poslovodstvo preneslo dejansko delovanje. S tem statutarni sedeţ na nek način 
»sledi« poslovodstvu na teritorialno območje druge drţave (po Prelič, 2007, str. 
836). 
 
ZGD-1 v 463. členu opredeljuje različne korporacijske korake, ki se izvedejo pri 
razhajanju kraja sedeţa in glavnega poslovodstva. V prvem koraku registrski organ, 
ki je pristojen po statutarnem sedeţu SE (to je registrsko sodišče, pri katerem je SE 
vpisana v sodni register), ugotovi, da je prišlo do razhajanja med statutarnim in 
dejanskim sedeţem SE. Ta ugotovitev pomeni, da je prišlo do stanja, ki je v 
nasprotju s 7. členom Uredbe SE, kar pomeni, da mora registrsko sodišče SE pozvati, 
da to stanje v določenem roku odpravi. V primeru, da SE v roku, ki ga je sodišče 
določilo, ne vzpostavi teritorialne skladnosti, je registrsko sodišče pristojno sprejeti 
sklep o prenehanju SE (po Prelič, 2009, str. 32–33). 
Četrti odstavek 64. člena Uredbe SE določa, da morajo organi drţave članice, kamor 
je SE preselila svojo glavno upravo, na pobudo zainteresirane stranke ali na pobudo 
organov o tem takoj obvestiti drţavo članico, v kateri ima SE statutarni sedeţ, da ta 
nadalje ukrepa. 
»Zoper ugotovljeno kršitev načela teritorialne skladnosti statutarnega in dejanskega 
sedeţa SE morajo drţave članice po določbi tretjega odstavka 64. člena Uredbe SE 
predvideti pravno sredstvo, ki naj ima odloţilni učinek. Za izvedbo navedene določbe 
je v Republiki Sloveniji v zadnjem stavku drugega odstavka 433. člena ZGD-1 
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določeno, da je zoper sklep registrskega sodišča o prenehanju SE dopustna pritoţba, 
ki zadrţi njeno izvršitev. 
Po pravnomočnosti sklepa o prenehanju se opravi likvidacijski postopek, za izvedbo 
katerega so merodajna domača pravila (63. člen Uredbe SE). Likvidacijski postopek 
se torej izvede po določbah 6. poglavja Zakona o finančnem poslovanju, postopkih 
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, po pravilih, ki urejajo prisilno 
likvidacijo. 
Vendar pa je Uredba SE dopustila moţnost, da bi se ureditev, ki predvideva 
teritorialno skladnost statutarnega in dejanskega sedeţa SE, v skladu s potrebami 
poslovne prakse kdaj spremenila. V 69. členu Uredbe SE je namreč predvideno, da 
mora Komisija ES najkasneje pet let po začetku veljavnosti Uredbe (torej do 8. 
oktobra 2009) predloţiti Svetu EU in Evropskemu parlamentu poročilo o uporabljanju 
Uredbe in predloge za spremembe, kjer je to potrebno, pri čemer naj poročilo zlasti 
analizira primernost dopustitve lokacije glavne uprave in statutarnega sedeţa SE v 
različnih drţavah članicah.« (Prelič, 2009, str. 33). 
Preličeva je mnenja, da glede na odločitev Sodišča ES v zadevi Cartesio ni 
pričakovati, da bi se ureditev glede teritorialne skladnosti statutarnega in dejanskega 
sedeţa SE kmalu spremenila. 
S sodbo v zadevi Cartesio se namreč nadaljuje pomembna vloga Sodišča ES s 
področja prava druţb, ki s svojimi sodbami (pomembne so Daily Mail, Centros, 
Überseering, Inspire Art) pomembno soustvarja evropsko pravo druţb v smeri čim 
preprostejšega ustanavljanja, zdruţevanja, reorganiziranja in »gibanja« gospodarskih 
druţb v celotni Evropski uniji. V tej zadevi je madţarska gospodarska druţba ţelela 
prenesti svoj sedeţ z Madţarske v Italijo, pri čemer naj ne bi izgubila statusa 
madţarske gospodarske druţbe. Tu se postavlja vprašanje moţnosti preselitve 
gospodarske druţbe iz ene drţave članice v drugo brez likvidacije v drţavi 
ustanovitve in sedeţa ter z nadaljevanjem pravne pripadnosti prvotne drţave 
ustanovitve (po Kocbeku, 2009, str. 249). 
Druţba Cartesio je v registru druţb vloţila zahtevo za prenos svojega sedeţa v Italijo 
in za spremembo navedbe glede svojega sedeţa. Ta zahteva je bila zavrnjena z 
odločbo in obrazloţitvijo, da veljavno madţarsko pravo ne dovoljuje druţbi, 
ustanovljeni na Madţarskem, da prenese svoj sedeţ v tujino in ostane še naprej 
podrejena madţarskemu pravu, ki se uporabi zanjo. Druţba je v pritoţbenem 
postopku navajala, da, če madţarsko pravo med gospodarskimi druţbami razločuje 
glede na drţavo članico, v kateri ima svoj sedeţ, je ta zakon v nasprotju s 43. in 48. 
členom PES. Sodišče je opozorilo, da je primer prenosa sedeţa druţbe Cartesio treba 
razlikovati od primera, ki se nanaša na preselitev druţbe prava ene drţave članice v 
drugo drţavo članico z menjavo nacionalnega prava, ki se uporabi zanjo, ker se 
preoblikuje v druţbo, za katero se uporabi nacionalno pravo drţave članice, v katero 
se je priselila.  
»Kljub tendencam razvoja sodne prakse v zvezi s pravico do svobodnega 
ustanavljanja je namreč Sodišče ES v zadevi Cartesio odločilo, da ureditev, ki 
domačim druţbam vnaprej preprečuje prenos zgolj dejanskega sedeţa v drugo 
drţavo članico, ob ohranitvi statutarnega sedeţa in s tem pravne subjektivitete po 
pravu izvorne drţave članice, glede na trenutno stanje Skupnosti ne nasprotuje 
določbam 43. in 48. člena PES. Drţave članice torej druţbam niso zavezane dopuščati 




4.2.1 Primerjava med sedeţem gospodarske druţbe v slovenskem pravu in 
sedeţem SE 
 
Sedeţ gospodarske druţbe je določen v ZGD-1 v 29. in 30. členu, medtem ko se za 
SE uporablja Uredba SE, vendar pa določa, da se glede vprašanj, ki jih Uredba sama 
ne ureja, uporabi nacionalno pravo drţave članice, v kateri je registrirana in ima svoj 
sedeţ. Zaradi tega ZGD-1 v 433. členu določa, da se sedeţ SE prav tako določa v 
skladu s 30. Členom, kot to velja za domačo gospodarsko druţbo. To pomeni, da je v 
obeh primerih sedeţ kraj, ki je kot sedeţ druţbe oziroma SE vpisan v register. Iz tega 
pa prav tako sledi, da je za sedeţ druţbe oziroma SE mogoče določiti kraj, kjer 
druţba oziroma SE opravlja dejavnost, ali kraj, kjer se v glavnem vodijo njeni posli, 
ali kraj, kjer deluje poslovodstvo druţbe oziroma SE. 
Glede na to, da ZGD-1 v 29. in 30. členu po besedah Rajglove napeljuje na sklep, da 
morata biti statutarni in dejanski sedeţ v isti drţavi, velja, da gre v slovenskem pravu 
za teorijo dejanskega sedeţa. Na drugi strani pa prav tako drugi odstavek 433. člena 
ZGD-1 določa, da če poslovodstvo SE, ki ima svoj sedeţ v Republiki Sloveniji, prenese 
svoje delovanje v drugo drţavo članico, registrski organ druţbo pozove, da v 
primernem roku ponovno vzpostavi njegovo delovanje v Republiki Sloveniji ali 
prenese sedeţ v skladu z 8. členom Uredbe SE. V primeru, da SE tega ne stori v 
predvidenem roku, izda registrski organ sklep o prenehanju druţbe. Iz tega sledi, da 
za SE prav tako velja teorija sedeţa, saj morata biti dejanski in statutarni sedeţ v isti 
drţavi. 
Glede na vse to se sedeţ gospodarske druţbe v primerjavi s sedeţem SE obravnavata 
enako in to po mojem mnenju predvsem zaradi tega, ker Uredba SE določb o sedeţu 
ni natančno uredila in je prepustila drţavam članicam, da to uredijo same, zato je 
slovenski zakonodajalec to uredil v skladu z ZGD-1, in sicer z določbami o sedeţu 
gospodarske druţbe.  
 
 
4.3 PRENOS SEDEŢA SE  
 
7. člen2 Uredbe določa, mora biti sedeţ SE v tisti drţavi, v kateri ima sedeţ njena 
uprava. SE se obravnava kot delniška druţba, ki je ustanovljena po predpisih drţave 
članice, v kateri ima statutarni sedeţ. Status pravne osebe pa SE pridobi z vpisom v 
register. (po Bratini et al., 2006, str. 96) 
SE lahko prosto prenaša svoj sedeţ iz ene drţave članice v drugo, ne da bi bila 
potrebna likvidacija v eni in ponovna ustanovitev v drugi drţavi. To je eno 
najspornejših vprašanj v korporacijskem pravu EU in je povezano z vprašanjem 
pravice do svobode ustanovitve, ki jo zagotavlja ţe osnovna pogodba ES (po 
Kerčmarju et al., 2006, str. 437). 
 
Uredba v 8. členu določa, da se lahko statutarni sedeţ SE prenese v drugo drţavo 
članico in da tak prenos ne povzroči prenehanja SE ali nastanka nove pravne osebe. 
SE se vpiše v register, za prijavo SE se uporabljajo določila, ki veljajo za nacionalne 
delniške druţbe. Poleg tega je treba predlogu za vpis predloţiti tudi sporazum o 
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sodelovanju delavcev pri upravljanju, če ta ni bil doseţen, pa sklep o prekinitvi 
pogajanj za sklenitev tega sporazuma ter izjavo poslovodstva, da sporazum ni bil 
doseţen v predvidenem roku (po Bratini et al., 2006, str. 96). 
 
Za prenos sedeţa Uredba SE določa poseben postopek, ki obsega tudi dolţnost 
poslovodstva, da pripravi in izpelje postopek, v katerem o prenosu sedeţa odločijo 
delničarji SE, ki prenaša svoj sedeţ na teritorialno območje druge drţave. Odločanje 
o prenosu sedeţa pa je po izvedbenih značilnostih zelo podobno statusnemu 
preoblikovanju. Uredba SE drţavam članicam daje tudi opcijsko upravičenje, kar 
pomeni, da lahko dodatno določijo predpise za ustrezno raven zaščite tistih 
manjšinskih delničarjev, ki prenosu nasprotujejo (peti odstavek 8. člena Uredbe), in 
upnikov SE (točka (e) drugega odstavka 8. člena Uredbe SE). Tudi v našem pravu je 
zakonodajalec te opcije temeljito izkoristil, in sicer je pomen določb v ZGD-1, ki se 
nanašajo na prenos sedeţa SE (434. do 444. člen ZGD-1), prav v tem, da določajo 
varovala za varovanje interesa manjšinskih delničarjev in upnikov SE, ki prenaša svoj 
sedeţ na območje druge drţave članice. »ZGD-1 pri urejanju s tem povezanih 
pravnih razmerij izhaja iz zamisli, da naj bi bil pravni instrumentarij, ki ga daje 
(priznava) manjšinskim delničarjem in upnikom, enak tistemu, ki je po splošnih 
pravilih statusnih preoblikovanj uveljavljen pri zdruţitvi oziroma delitvi gospodarskih 
druţb. Gre predvsem za priznanje pravice zahtevati prevzem delnic proti plačilu 
denarne odpravnine (434. člen ZGD-1) ter za varovanje pravnega poloţaja imetnikov 
posebnih korporacijskih pravic, če so jim bile v SE priznane (438. člen ZGD-1). Po 
zgledu zdruţitev in delitev varuje zakon tudi upnike SE, ki prenese svoj sedeţ v drugo 
drţavo članico (442. člen ZGD-1).« (Prelič, 2009, str. 36). 
 
Do novembra 2008 je 19 SE v drţavah članicah preneslo svoje sedeţe, in sicer je kar 
7 SE preneslo svoj sedeţ v Zdruţeno kraljestvo (po Prelič, 2009, str. 37). 
 
V mesecu dni je v Uradnem listu EU treba objaviti podatke in sporočila iz 14. člena 
Uredbe, ki pa so obvestilo o vpisu in izbrisu SE iz registra, ki navaja firmo SE, datum 
in kraj objave in naslov publikacije, statutarni sedeţ SE in njen sektor dejavnosti, če 
pa je statutarni sedeţ SE prenesen v skladu z 8. členom Uredbe, pa obvestilo vsebuje 
tudi informacije o novi registraciji. O tej objavi Uradni list Republike Slovenije pošlje 
sporočilo, v katerem se ti podatki objavijo (po Bratini et al., 2006, str. 96). 
 
433. člen ZGD-1 določa, da se sedeţ SE določi v skladu s 30. členom ZGD-1, če pa 
poslovodstvo s sedeţem v Republiki Sloveniji prenese svoje delovanje v drugo drţavo 
članico, mora registrski organ pozvati druţbo, da bodisi vzpostavi delovanje v 
Republiki Sloveniji bodisi prenese sedeţ v drugo drţavo članico. Če druţba tega ne 
stori v roku, ki ga je postavilo sodišče, registrski organ izda sklep o prenehanju 
druţbe, zoper katerega je moţna pritoţba, ki zadrţi izvedbo sklepa.  
 
4.3.1 Varstvo manjšinskih delničarjev 
 
Ponudba denarne odpravnine v načrtu prenosa sedeţa SE 
 
V skladu z 8. členom Uredbe tudi 434. člen ZGD-1 določa prenos sedeţa SE, na 
podlagi katerega SE ne preneha ali ne nastane nova druţba, ampak se prenese 
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sedeţ, kar pomeni pravno kontinuiteto SE. Zakon določa, da mora predlog prenosa 
sedeţa poleg sestavin, ki jih določa Uredba SE, to pa so podatki o: 
– (dosedanji) firmi, sedeţu in številki registrskega vloţka SE,  
– podatki o bodočem sedeţu SE,  
– predlaganem statutu SE in morebitni novi firmi SE, 
– učinkih načrtovanega prenosa sedeţa SE na pravni poloţaj v njej zaposlenih 
delavcev, 
– časovnih okvirih prenosa sedeţa, 
– ukrepih za zaščito pravic delničarjev in/ali upnikov, 
 
vsebovati tudi ponudbo plačila primerne denarne odpravnine za prevzem delnic tistih 
delničarjev, ki na skupščini, ki odloča o prenosu sedeţa, na zapisnik ugovarjajo 
sklepu o soglasju za prenos sedeţa SE. ZGD-1 priznava to pravico tudi delničarju, ki 
se skupščine ni udeleţil, če mu je bila protipravno preprečena udeleţba ali skupščina 
ni bila pravilno sklicana ali če predmet odločanja ni bil pravilno objavljen. Pogoj je, da 
je denarna odpravnina ponujena vnaprej, to pomeni pred odločanjem o prenosu 
sedeţa na skupščini (po Prelič, 2007, str. 839–840). 
 
Uveljavitev pravice do denarne odpravnine pa je vezana na obstoj objektivnih in 
subjektivnih predpostavk. Ta pravica namreč delničarjem ni priznana na splošno, 
ampak ima oporo v zakonodajalčevi presoji, da se je zaradi prenosa sedeţa SE 
poslabšal poloţaj manjšinskih delničarjev SE. Prenos sedeţa SE je torej tista 
objektivna predpostavka, na katero se veţe nastanek pravice do denarne odpravnine. 
Izpolnjena pa mora biti tudi subjektivna predpostavka, ki se kaţe kot aktivno 
ravnanje upravičencev do izločitve v smislu napovedi izločitve. To pomeni, da morajo 
delničarji SE, ki nameravajo uveljavljati pravico do denarne odpravnine, na skupščini, 
ki odloča o prenosu sedeţa SE, na zapisnik ugovarjati sklepu o soglasju za prenos 
sedeţa (po Prelič, 2007, str. 840). 
Po 434. členu ZGD-1 primerno odpravnino lahko zagotovi SE ali druga oseba.  
 
Pravočasna oziroma vnaprejšnja informacija delničarjem omogoča podlago za 
sprejem pretehtanih odločitev o načinu varovanja njihovega pravno-ekonomskega 
interesa. »Po zgledu pravice do denarne odpravnine pri statusnih preoblikovanjih je 
tudi pri pravici do denarne odpravnine, do katere so manjšinski delničarji upravičeni 
pri prenosu sedeţa SE, zakon izpeljal model, po katerem je treba podrobnosti v zvezi 
z denarno odpravnino opredeliti vnaprej, vključno z moţnostjo kontrole primernosti 
ponujene denarne odpravnine po revizorju (435. člen ZGD-1), po nastopu pravnih 
učinkov prenosa sedeţa pa s sodno kontrolo v posebnem nepravdnem postopku kot 
pravno alternativo za nedovoljenost toţbe na ugotovitev ničnosti sklepa o soglasju za 
prenos sedeţa (drugi odstavek 441. člena ZGD-1).« (Prelič, 2009, str. 38). 
 
Da pa bi podatek o ponujeni denarni odpravnini izpolnil svoj informacijski namen, 
mora biti ponudba denarne odpravnine zneskovno ovrednotena, kar pomeni, da 
mora biti določena konkretna višina denarne odpravnine. Podatki iz predloga o 
prenosu sedeţa delničarjev ne informirajo le o pogojih njihove prihodnje udeleţbe v 
kapitalu SE po prenosu sedeţa, ampak tudi o okoliščinah in ekonomskih posledicah 
njihove morebitne izločitve, če bi se zanjo odločili. 
38 
 
Denarna odpravnina pa je po pravnih značilnostih nasprotna izpolnitev za 
pravnoposlovno prenesene delnice SE. SE delničarju, ki uveljavlja denarno 
odpravnino, izroča njemu pripadajoče delnice te SE oziroma zahteva, da jih od njega 
odkupijo. Delničar torej denarno odpravnino dobi kot predmet nasprotne izpolnitve za 
delnice SE, ki jih prenese na druţbo ali drugega prevzemnika. »Glede na splošna 
pravila povzroči sprejem ponujene denarne odpravnine sklenitev pravnega posla – 
prodajne pogodbe. Ta ima pomen zavezovalne pravne podlage za prenos delnic SE z 
delničarja na pridobitelja. Razpolagalno ravnanje za prenos delnic pa se ravna glede 
na vrsto delnic: če so delnice SE imenske delnice, za katere je SE izdala delniške 
listine, se prenesejo z indosamentom (prvi odstavek 236. člena ZGD-1), pri čemer je 
treba opraviti tudi ustrezen vpis pridobitelja v delniški knjigi (tretji odstavek 236. 
člena ZGD-1). Prinosniške delnice SE, za katere je SE izdala delniške listine, se 
prenesejo s tradicijo (218. člen obligacijskega zakonika, OZ). Če so izdane v 
nematerializirani obliki, se prenesejo z ustrezno preknjiţbo v centralnem registru 
nematerializiranih vrednostnih papirjev.« (Prelič, 2009, str. 39). 
 
Revizija primernosti višine denarne odpravnine 
 
435. člen ZGD-1 pa določa, da mora primernost višine denarne odpravnine, ki je 
ponujena v predlogu za prenos sedeţa SE, pregledati revizor, ki sestavi poročilo o 
primernosti višine denarne odpravnine. To poročilo mora vsebovati mnenje revizorja 
o tem, ali je ponujena odpravnina primerno nadomestilo za prevzete delnice. 
 
Revizorja imenuje sodišče na predlog nadzornega sveta te druţbe, če pa druţba nima 
nadzornega sveta, pa revizorja predlaga poslovodstvo druţbe. (ZGD-1, 2. odstavek 
583. člena). Revizor je zunanji, nepristranski strokovnjak, neodvisen od SE, ki 
prenaša svoj sedeţ, njegov namen pa je zagotoviti nepristranski in objektiven 
preizkus primernosti višine ponujene denarne odpravnine, kot je bila ponujena v 
predlogu prenosa sedeţa SE. Primerna pa pomeni taka, da delničarjem, ki se odločijo 
za izplačilo denarne odpravnine, zagotovi moţnost za vrednostno nevtralno izločitev 
iz SE po prenosu sedeţa (po Prelič, 2007, str. 843). 
 
ZGD-1 pa v 439. členu določa tudi, da revizija primernosti višine denarne odpravnine 
ni potrebna: 
– če je ista oseba imetnica vseh delnic SE ali 
– če vsi delničarji z izjavo v obliki notarskega zapisa izjavijo, da se odpovedujejo 
pravici do denarne odpravnine. Izjavo o odpovedi lahko podajo tudi ustno na 
zasedanju skupščine, ki odloča o soglasju za prenos sedeţa SE. V tem primeru 
se ta izjava vključi v zapisnik skupščine. 
 
V primeru, ko ima SE le enega delničarja, denarna odpravnina sploh ne pride v 
poštev, saj ta delničar odločitev o prenosu sedeţa SE sprejme samostojno. To 
pomeni, da je prenos sedeţa izraz njegovega lastnega interesa in ni potrebe po 
varovanju tega delničarja pred tveganji prenosa sedeţa s pravico do denarne 
odpravnine.  
Revizija prav tako ni potrebna, če se vsi delničarji SE, ki prenaša svoj sedeţ, veljavno 
odrečejo pravici do denarne odpravnine. Pravica do izločitve proti izplačilu denarne 
odpravnine je ključna za varovanje interesa delničarjev pred specifičnimi tveganji, 
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povezanimi s prenosom sedeţa, in delničarji se lahko, če tako ţelijo, temu odpovejo. 
Pogoj za pravno veljavnost odreka pa je, da je odpoved sprejeta soglasno, in sicer se 
morajo vsi delničarji SE, ki prenaša svoj sedeţ, odpovedati pravici do denarne 
odpravnine. V tem primeru mora posamezni delničar odpoved izjaviti s posebno pisno 
izjavo, ki mora biti sestavljena v obliki notarskega zapisa. Namen pisne izjave je v 
tem, da se zmanjša nevarnost nepretehtanih ali premalo pretehtanih odločitev 
delničarjev za odpoved. Te izjave delničarjev je treba priloţiti predlogu za vpis 
namere prenosa sedeţa SE. Delničarji pa lahko izjavo o odpovedi podajo tudi ustno, 
na zasedanju skupščine, ki odloča o soglasju za prenos sedeţa SE. V tem primeru je 
treba njihovo izjavo vnesti v zapisnik skupščine (po Prelič, 2009, str. 41–42). 
Revizor mora o reviziji izdelati pisno poročilo o primernosti višine denarne 
odpravnine, ki mora vsebovati mnenje revizorja o tem, ali je ponujena odpravnina 
primerno nadomestilo za prevzete delnice. Za revizorjevo mnenje se smiselno 
uporabljajo določbe petega odstavka 583. člena ZGD-1 (ZGD-1, 3. odstavek 435. 
člena). 
 
5. odstavek 583. člena ZGD-1 pa določa, da je v poročilu treba razloţiti: 
1. z uporabo katerih metod ocenjevanja vrednosti podjetij je bilo določeno menjalno 
razmerje, ki je predlagano v predlogu za prenos sedeţa SE; 
2. razloge, zaradi katerih je uporaba teh metod v konkretnem primeru primerna za 
določitev menjalnega razmerja in, 
3. če je bilo za določitev menjalnega razmerja uporabljenih več metod, kakšna 
vrednost je bila ugotovljena pri uporabi vsake od teh metod; hkrati pa je treba 
dati mnenje o relevantni pomembnosti, pripisani takim metodam pri izračunu 
vrednosti, o katerih se odloča, in opisati vse morebitne posebne teţave pri 
ocenjevanju vrednosti druţb, udeleţenih pri pripojitvi. 
 
Pregled prenosa sedeţa SE po nadzornem svetu 
 
Na podlagi poročila poslovodstva in poročila o reviziji primernosti denarne odpravnine 
pa dodaten pregled o prenosu sedeţa opravi tudi nadzorni svet, ki o tem izdela pisno 
poročilo. V poročilu o pregledu prenosa sedeţa SE nadzorni svet ni dolţan razkriti 
informacij, če je dajanje podatkov po razumni gospodarski presoji tako, da bi lahko 
druţbi ali povezani druţbi povzročilo škodo, ali če bi bilo z dajanjem podatkov 
storjeno kaznivo dejanje ali prekršek ali bi bili kršeni dobri poslovni običaji (ZGD-1, 
436. člen). 
Pogoj za uporabo te določbe pa je, da je v SE oblikovan nadzorni organ oziroma da 
je v SE oblikovan dvotirni upravljavski sistem. Če ima SE upravni odbor, se to 
poročilo ne sestavlja posebej, saj ga konzumira poročilo upravnega odbora kot 
celote. Uredba SE pa ne določa obveznosti, da nadzorni svet opravi pregled prenosa 
sedeţa, a je tudi ne prepoveduje (po Prelič, 2007, str. 846). 
»Nadzorni svet SE mora pregledati načrtovani prenos sedeţa in o rezultatih svojega 
pregleda izdelati pisno poročilo. Nadzorni svet mora na podlagi svojih strokovnih 
kompetenc pregledati načrtovani prenos sedeţa, predvsem s stališča, ali je ta 
gospodarsko utemeljen. Osredinja se na vprašanje, ali je načrtovani prenos sedeţa s 




Poročilo o pregledu nadzornega sveta o pregledu prenosa sedeţa, mora biti dano na 
vpogled delničarjem in upnikom vsaj mesec dni pred zasedanjem skupščine, ki bo 
odločala o soglasju za prenos sedeţa. Delničarji SE pa se pregledu prenosa sedeţa 
po nadzornem svetu ne morejo odreči. Glavni razlog temu je, da pregled prenosa 
sedeţa po nadzornem svetu nima le funkcije varovanja interesa delničarjev pred 
specifičnimi tveganji prenosa sedeţa, ampak sluţi tudi varovanju upnikov in 
zaposlenih v SE pred temi tveganji. Razlog, zaradi katerega se opravlja pregled 
prenosa sedeţa po nadzornem svetu, pa je ta, da se v proces vplivanja na odločanje 
o prenosu sedeţa vsaj v določenem delu pritegnejo tudi zaposleni (po Prelič, 2009, 
str. 44). 
 
Objava načrta prenosa sedeţa SE 
 
V 437. členu ZGD-1 določa posebna pravila, povezana s pripravami na zasedanje 
skupščine SE, ki bo odločala o soglasju za prenos sedeţa. Namen tega člena je v 
zagotovitvi ustrezne, vsestranske in pravočasne oziroma vnaprejšnje informacijske 
podlage delničarjev pri odločanju o prenosu sedeţa SE (po Prelič, 2009, str. 45). 
 
437. člen ZGD-1 določa, da mora poslovodstvo druţbe vsaj dva meseca pred 
zasedanjem skupščine registrskemu organu predloţiti predlog za prenos sedeţa, ki ga 
je predhodno pregledal nadzorni svet SE in o tem sestavil poročilo. Rok za 
predloţitev predloga je lahko daljši od dveh mesecev, ne sme pa biti krajši. Po 
predloţitvi predloga prenosa sedeţa registrskemu sodišču mora poslovodstvo SE 
objaviti obvestilo prek AJPES. 
 
Obvestilo o predloţitvi predloga o prenosu sedeţa je treba objaviti in v objavi 
opozoriti delničarje in upnike na njihove pravice. Vsaj mesec dni pred zasedanjem 
skupščine, ki bo odločala o prenosu sedeţa SE, pa jim mora druţba na svojem 
sedeţu omogočiti tudi pregled poročila o reviziji primernosti višine denarne 
odpravnine, pregled poročila nadzornega sveta o pregledu prenosa sedeţa in pregled 
letnega poročila za zadnje poslovno leto oziroma jim mora na njihovo zahtevo 
brezplačno posredovati prepis teh listin. Te listine je treba na zasedanju skupščine 
predloţiti, poslovodstvo pa je dolţno na skupščini ustno razloţiti vsebino predloga o 
prenosu sedeţa in delničarje obvestiti o vseh pomembnih spremembah premoţenja 
druţbe od sestave predloga do zasedanja skupščine (po Bratini et al., 2006, str. 97). 
Poslovodstvo SE mora na zasedanju skupščine, kjer delničarji odločajo o soglasju za 
prenos sedeţa, predloţiti vso navedeno dokumentacijo, ter mora na začetku 
obravnave ustno razloţiti vsebino predloga prenosa sedeţa. Pri tej ustni razlagi je 
treba, da vse pomembne informacije obrazloţi, komentira in utemelji, pomembno pa 
je, da posreduje tudi informacije o pomembnejših poslovnih dogodkih, ki so se zgodili 
v obdobju med sestavo predloga prenosa sedeţa in dnem zasedanja skupščine. 
Takšna obrazloţitev še posebej velja glede tistih poslovnih dogodkov, zaradi katerih 
je v obdobju med sestavo predloga prenosa sedeţa in dnem zasedanja skupščine 
prišlo do pomembnejših sprememb v premoţenjskem poloţaju SE. Glavni namen, 
zaradi katerega mora poslovodstvo dati tudi informacije o poslovnih dogodkih iz 
vmesnega obdobja, je, da se delničarjem SE zagotovijo aktualne in aţurne 
informacije o premoţenjskem stanju SE. Ti dogodki so predvsem npr. prekinitev 
pogajanj s pomembnejšim poslovnim partnerjem, večja nepričakovana izguba, 
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vzpostavitev pomembnejših poslovnih stikov, sprememba, zaradi katere bi se kot 
primerna izkazala višja denarna odpravnina itd. (po Prelič, 2009, str. 46–47). 
 
Delničarjeva zahteva za prevzem delnic proti plačilu denarne odpravnine 
 
Z zakonom pa je v 440. členu urejena tudi pravica delničarjev zahtevati prevzem 
delnic za plačilo denarne odpravnine. Vsak delničar, ki na skupščini odloča o prenosu 
sedeţa SE in na zapisnik ugovarja sklepu o soglasju za prenos sedeţa SE, lahko od 
druţbe ali druge osebe, ki je v predlogu prenosa sedeţa SE prevzela obveznost 
plačati denarno odpravnino, zahteva, da prevzame njegove delnice za plačilo denarne 
odpravnine. To pravico ima tudi delničar, ki se skupščine ni udeleţil, če mu je bila 
protipravno preprečena udeleţba na skupščini ali če skupščina ni bila pravilno 
sklicana ali če predmet odločanja na skupščini ni bil pravilno najavljen. Ponudba 
odpravnine veţe ponudnika do izteka enega meseca od objave vpisa prenosa sedeţa 
SE, obveznost plačila pa zastara v treh letih. Stroške v zvezi s prevzemom delnic krije 
druţba ali druga oseba, ki je v predlogu prenosa sedeţa SE prevzela obveznost 
plačati denarno odpravnino (po Bratini et. al, 2006, str. 98). 
 
Kot je bilo ţe omenjeno, morajo biti za uveljavitev pravice do izločitve proti plačilu 
denarne odpravnine izpolnjene objektivne in subjektivne predpostavke. Objektivna 
predpostavka je pravzaprav prenos sedeţa SE, na katero se veţe nastanek pravice do 
denarne odpravnine. Sicer pa je ta pravica vezana na zakonodajalčevo presojo, da se 
je zaradi prenosa sedeţa poslabšal poloţaj manjšinskih delničarjev SE. Za uveljavitev 
te pravice pa so objektivne predpostavke predpisane tudi v drugih primerih, npr. pri 
zdruţitvah, delitvah ali spremembi pravnoorganizacijske oblike, pa tudi v 
koncernskem pravu (553. in 556. člen ZGD-1) ter pri izključitvi (388. člen ZGD-1) ali 
pri izstopu manjšinskih delničarjev. 
Subjektivna predpostavka pa se kaţe v aktivnem ravnanju upravičencev do izločitev, 
in sicer morajo delničarji SE, ki nameravajo uveljavljati pravico do denarne 
odpravnine na skupščini SE, ki odloča o prenosu sedeţa SE, na zapisnik ugovarjati 
sklepu o soglasju za prenos sedeţa. Do izločitve pa je upravičen tudi tisti delničar SE, 
ki se skupščine ni udeleţil, če mu je bila protipravno preprečena udeleţba na 
skupščini ali če skupščina ni bila pravilno sklicana oziroma če predmet odločanja na 
skupščini ni bil pravilno objavljen. Gre v bistvu za primere, ko delničarju iz različnih 
razlogov sploh ni bila dana moţnost napovedati nameravano izločitev oziroma 
ugovarjati sklepu o soglasju za prenos sedeţa SE. 
ZGD-1 pa v tretjem odstavku 440. člena tudi določa, da je treba upravičencem do 
denarne odpravnine za izpolnitev obveznosti (plačati denarno odpravnino) zagotoviti 
ustrezno zavarovanje, ki se ne nanaša le na denarno odpravnino, ampak tudi na 
stroške v zvezi s prenosom deleţev. Razlog je v tem, da se upravičencem do denarne 
odpravnine zagotovi jamstvo za to, da bo denarna odpravnina dejansko izplačana. 
Zavarovanje se dejansko zagotovi šele, če upravičenci do denarne odpravnine to 
zahtevajo na skupščini, ki odloča o soglasju za prenos sedeţa. Zavarovanje zagotovi 
SE ali druga oseba, ki je v načrtu prenosa sedeţa SE prevzela odgovornost plačati 
denarno odpravnino. Ker pa zakon ne določa vrste in višine zavarovanja, pridejo v 
poštev različne oblike osebnih, kot je poroštvo, in stvarnih zavarovanj, kot so npr. 
ročna zastava, hipoteka, zastavitev pravic, lahko pa se kot vrsta zavarovanja določi 
tudi zavarovanje z bančno garancijo. Višina zavarovanja pa naj bi se določala 
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predvsem po skupni višini ponujene denarne odpravnine (po Prelič, 2009, str. 47–
50). 
 
Sodni preizkus primernosti višine denarne odpravnine 
 
Premoţenjski poloţaj delničarjev SE se zaradi prenosa sedeţa ne spreminja oziroma 
se ne poslabšuje, zato so delničarji upravičeni do take denarne odpravnine, ki jim bo 
zagotavljala moţnost za vrednostno nevtralen umik. Tako moţnost pa zagotavlja le 
taka odpravnina, katere višina je primerna. V primeru, da manjšinski delničarji SE 
presodijo, da višina ponujene denarne odpravnine ni primerna oziroma da je bila 
denarna odpravnina ponujena nepravilno, je zakonodajalec omogočil, da v posebnem 
nepravdnem postopku uveljavljajo zahtevek po višji odpravnini, kot jim je bila 
ponujena v predlogu prenosa sedeţa. Ta zahtevek se uveljavlja v postopku sodnega 
preizkušanja menjalnega razmerja oziroma primernosti višine denarne odpravnine, ki 
je v ZGD-1 določen v 441. členu. S tem zahtevkom predlagatelj zahteva, da sodišče, 
če ugotovi, da je ponujena denarna odpravnina neustrezno nizko določena, določi 
denarno odpravnino v višini, ki jo oceni za primerno. V primeru, da sodišče ugotovi, 
da je odpravnina, ki je bila ponujena upravičencem, določena prenizko, bo primerno 
odpravnino ugotovilo samo in odredilo plačilo odpravnine v ugotovljeni višini (po 
Prelič, 2009, str. 51–53). 
 
Delničarji, ki ţelijo vloţiti predlog za sodni preizkus menjalnega razmerja oziroma 
primernosti višine denarne odpravnine, pa morajo izpolnjevati naslednje pogoje: 
 
1. da so imeli poloţaj delničarja v celotnem obdobju od dneva, ko je skupščina 
druţbe, katere delničarji so bili, sprejela sklep o soglasju za prenos sedeţa SE, do 
dneva vloţitve predloga za sodni preizkus menjalnega razmerja, 
2. da se delničarji niso odpovedali pravici do dodatnega denarnega doplačila in, 
3. da so njihovi skupni deleţi v posamezni druţbi dosegali najmanj eno stotino 
osnovnega kapitala te druţbe ali da vrednost njihovega skupnega najmanjšega 
emisijskega zneska dosega najmanj 25.000 evrov ali so skupaj imetniki vseh 
delnic, ki izpolnjujejo pogoje iz prve in druge točke (ZGD-1, 3. odstavek 605. 
člena). 
 
4.3.2 Varstvo imetnikov posebnih pravic 
 
Če imajo posamezni delničarji po statutu posebne pravice, npr. pravico v zvezi z 
imenovanjem člana nadzornega sveta, so varovani tako, da je za veljavnost sklepa 
skupščine o soglasju za prenos sedeţa potrebno tudi soglasje imetnikov deleţev, 
razen, kadar so jim enakovredne pravice zagotovljene tudi po prenosu sedeţa. Kadar 
se poloţaj teh delničarjev po prenosu sedeţa ne spremeni in ostajajo enakovredna 
upravičenja delničarjem tudi v SE po prenosu sedeţa, njihovo soglasje ni potrebno za 
veljavnost sklepa o soglasju za prenos sedeţa in v teh primerih zadošča splošna 







4.3.3 Varstvo upnikov 
 
ZGD-1 v 442. členu določa, da imajo upniki SE pravico zahtevati zavarovanje za svoje 
nezapadle, negotove ali pogojne terjatve. Takšno zavarovanje morajo upniki pisno 
zahtevati v enem mesecu po sprejetju sklepa o soglasju za prenos sedeţa SE. To 
pravico lahko uveljavljajo, če verjetno izkaţejo, da je zaradi prenosa sedeţa SE 
ogroţena izpolnitev njihovih terjatev. 
 
Upnike SE je na to pravico treba posebej opozoriti v objavi predloga prenosa sedeţa 
SE. Zavarovanje pa lahko zahtevajo za tiste terjatve, ki so nastale neposredno pred 
odločanjem o prenosu sedeţa, ali pa za terjatve, za nastanek katerih pred tem še 
niso stekle vse predpostavke. Uveljavljanje te pravice pa zahteva aktivno sodelovanje 
upnikov, ki se morajo v določenem roku priglasiti oziroma zahtevati zavarovanje. 
Podlage za varovanje interesa upnikov SE pa vsebuje Uredba SE, in sicer šestnajsti 
odstavek 8. člena Uredbe postavlja pravilo, da se reţim varovanja interesa upnikov s 
terjatvami do SE, ki so nastale, preden je SE prenesla svoj sedeţ v drugo drţavo 
članico, zaradi prenosa sedeţa ne sme spremeniti oziroma poslabšati. To pomeni, da 
tudi po prenosu sedeţa lahko upniki SE za uveljavitev svojih terjatev uporabijo enake 
pravne institute, kot so jim bili na razpolago pred prenosom (po Prelič, 2009, str. 56–
58). 
 
4.3.4 Registracija prenosa sedeţa SE 
 
Vpis namere prenosa sedeţa slovenske SE in izdaja potrdila 
 
Osmi odstavek 8. člena Uredbe SE določa, da mora registrski organ v drţavi 
dotedanjega sedeţa SE izdati potrdilo, da so bile v postopku prenosa sedeţa v drţavi 
dotedanjega sedeţa spoštovane oziroma izpolnjene vse predvidene formalnosti 
oziroma potrebna pravna dejanja. Na podlagi prvega odstavka 68. člena Uredbe SE, 
ki omogoča, da drţave članice določijo pravila, potrebna za udejanjanje SE, so v 
slovenskem pravu s tem povezana vprašanja urejena v določbah 443. člena ZGD-1. 
Pri prenosu sedeţa SE Uredba SE sprejema osnovno zamisel, in sicer da naj bi drţava 
dotedanjega sedeţa SE ohranila vsaj določeno stopnjo kontrole nad prenosom 
sedeţa z njenega ozemlja na ozemlje druge drţave članice. Pri tem je treba 
upoštevati, da zaradi prenosa sedeţa SE na ozemlje druge drţave nastane poloţaj, ki 
je po korporacijskih značilnostih enak prenehanju SE v drţavi dotedanjega sedeţa. 
Zaradi tega je razumljiva potreba po varovanju udeleţencev pravnih razmer, v 
katerih je SE udeleţena kot pravna oseba in zato je prenos sedeţa dopusten le ob 
predpostavki, da nosilci teh interesov (delničarji in upniki SE) zaradi prenosa sedeţa 
SE niso ogroţeni. Prav tako pa je treba upoštevati, da se SE v drţavi novega sedeţa 
vpisuje v register po pravilih, ki so uveljavljena v drţavi novega sedeţa. Razmerja, ki 
pri tem nastanejo, so zelo podobna razmerjem pri ustanavljanju pravne osebe. Da bi 
se temu izognili, bi morale v drţavi novega sedeţa pristojne institucije (registrsko 
sodišče) vedno preverjati, ali so izpolnjeni pogoji za vpis SE v register po novem 
sedeţu, kot so predpisani v pravnem redu drţave novega sedeţa. 
Ti dve predpostavki Uredba SE upošteva tako, da v osmem odstavku 8. člena 
predvideva, da mora pristojni kontrolni organ v drţavi dotedanjega sedeţa izdati 
posebno potrdilo, v katerem po pregledu opravljenih dejanj v postopku prenosa 
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sedeţa SE zagotovi, da so bile v zvezi s tem spoštovane vse materialne in formalne 
zahteve, predpisane z Uredbo SE in nacionalnimi pravili (po Prelič, 2009, str. 58–59). 
 
»Ureditev v 443. členu ZGD-1 je uveljavila poseben dvostopenjski registrski model, ki 
po izvedbeni strukturi nekoliko spominja na institut pogojnega povečanja osnovnega 
kapitala (343. do 352. člen ZGD-1), uveljavljen pa je tudi pri čezmejnih zdruţitvah 
(622. člen ZGD-1).« (Prelič, 2009, str. 59). 
 
Prvi odstavek 443. člena ZGD-1 določa, da mora poslovodstvo SE, ki prenaša svoj 
sedeţ na območje druge drţave članice, v register, v katerega je vpisana SE, ki 
prenaša svoj sedeţ, prijaviti namero prenosa sedeţa. Pogoj, ki mora biti izpolnjen, da 
poslovodstvo SE lahko zahteva tak vpis je, da so delničarji SE ţe odločili o prenosu 
sedeţa SE (po Prelič, 2009, str. 60). 
 
V drugem odstavku 443. člena ZGD-1 pa so opredeljeni pogoji za prenos sedeţa SE  
z vpisom namere prenosa sedeţa SE v drugi drţavi članici. Poslovodstvo druţbe 
predlaga vpis namere prenosa sedeţa SE v register. Predlogu je treba predloţiti: 
 
1. izjavo poslovodstva druţbe, 
– da proti sklepu skupščine o soglasju za prenos sedeţa SE v roku za 
izpodbijanje tega sklepa ni bila vloţena toţba za izpodbijanje tega sklepa ali 
ugotovitev njegove ničnosti ali 
– da je bil toţbeni zahtevek za izpodbijanje sklepa skupščine o soglasju za 
prenos sedeţa SE ali za ugotovitev njegove ničnosti pravnomočno zavrnjen ali 
toţba zavrţena ali umaknjena ali 
– da so se vsi delničarji z izjavo v obliki notarskega zapisa odpovedali pravici do 
izpodbijanja sklepa skupščine o soglasju za prenos sedeţa SE ali uveljavljanju 
njegove ničnosti (ZGD-1, 2 odstavek 590. člena); 
2. predlog prenosa sedeţa SE; 
3. zapisnik zasedanja skupščine, ki je odločala o soglasju za prenos sedeţa SE; 
4. poročilo poslovodstva o prenosu sedeţa SE; 
5. letno poročilo za zadnje poslovno leto; 
6. dokaz, da je bil nameravani prenos sedeţa SE predloţen vsaj dva meseca pred 
zasedanjem skupščine registrskemu organu in da ga je predhodno pregledal 
nadzorni svet te druţbe (ZGD-1, 437. člen), in 
7. dokaze o zagotovitvi pogojev za uresničitev pravic delničarjev in upnikov (po 
Bratini et al., 2006, str. 99). 
 
Nato registrski organ preveri vsa predpisana pravna opravila, ali so izpolnjene 
predpostavke za uveljavitev pravice delničarjev zahtevati prevzem delnic za plačilo 
denarne odpravnine, ali je dokazano, da so se vsi delničarji odpovedali tej pravici in 
ali so izpolnjene predpostavke za uveljavitev pravice upnikov zahtevati zavarovanje. 
Če registrski organ ugotovi, da so opravljena vsa predpisana pravna opravila in da so 
izpolnjene vse predpostavke prenosa sedeţa SE, vpiše namero prenosa sedeţa SE in 
izda potrdilo iz 8. člena Uredbe SE. Ob vpisu nameravanega prenosa sedeţa SE se 
vpišeta novi sedeţ SE in register, pri katerem bo SE vpisana. Vpis se opremi z 




To potrdilo, ki ga izda registrsko sodišče, deluje kot nekakšen povezovalni člen med 
kontrolnim organom drţave dotedanjega sedeţa in kontrolnim organom drţave 
novega sedeţa. Kontrolnemu organu drţave novega sedeţa SE to potrdilo zagotavlja, 
da so bila v drţavi, iz katere prenaša SE svoj sedeţ v drţavo novega sedeţa, 
spoštovana vsa pravila, predpisana z Uredbo SE in nacionalnimi pravili v zvezi s 
prenosom sedeţa. Registrsko sodišče mora v potrdilu ugotoviti, da so bila v postopku 
prenosa sedeţa SE spoštovana vsa predpisana pravila, da so bila pravna dejanja, ki 
jih je zaradi prenosa sedeţa opravila SE, izpeljana skladno z zakonom, in da so bile 
spoštovane vse predpisane formalnosti, kot npr., da je bil predlog prenosa sedeţa 
pravočasno predloţen registrskemu sodišču itd. 
Registrsko sodišče potrdila ne vroči neposredno pristojnemu kontrolnemu organu 
drţave novega sedeţa, ampak ga skupaj s sklepom o vpisu namere prenosa sedeţa 
vroči predlagatelju vpisa, torej SE. S tem je SE omogočeno, da postopka prenosa ne 
nadaljuje oziroma ga v tej fazi prekine (po Prelič, 2009, str. 64–65). 
 
Z vpisom prenosa sedeţa v register drţave novega sedeţa je prenos sedeţa SE 
opravljen. Z vpisom prenosa sedeţa SE nastopijo pravni učinki, s tem trenutkom pa 
začnejo veljati tudi spremembe statuta SE, kar vključuje spremembo personalnega 
statuta SE. V sodnem registru dotedanjega sedeţa pa je treba opraviti ustrezen izbris 
vpisa SE. Da registrski organ dotedanjega sedeţa lahko opravi izbris, ga mora 
registrski organ drţave novega sedeţa obvestiti o dejstvu vpisa prenosa sedeţa v 
drţavi novega sedeţa. 
Oba vpisa, to pomeni vpis in izbris, pa je treba objaviti na predpisan način. Za objavo 
vpisa izbrisa iz sodnega registra veljajo pravila Zakona o sodnem registru (v 
nadaljevanju ZSReg), pristojna za objavljanje pa je AJPES, ki mora vpis izbrisa SE 
objaviti na spletnih straneh, namenjenih za objavo vpisov v sodni register (prvi 
odstavek 43. člena ZSReg) (po Prelič, 2009, str. 65). 
 
Vpis prenosa sedeţa tuje SE v Republiko Slovenijo 
 
V ZGD-1 pa 444. člen ureja vpis prenosa tuje SE na območje Republike Slovenije. V 
tem členu je urejen poloţaj, obraten tistem v 443. členu ZGD-1. 
 
Poslovodstvo SE, ki ţeli iz druge drţave članice prenesti svoj sedeţ, mora predlagati 
prenos sedeţa za vpis v sodni register v Republiki Sloveniji. Za tak vpis veljajo pravila 
slovenskega registrskega prava. Po vsebini gre pri predlogu za vpis prenosa sedeţa v 
Republiko Slovenijo za vpis delniške druţbe v sodni register. 
 
Temu predlogu je po 199. členu ZGD-1, ki določa vsebino za prijavo za vpis v register 
delniške druţbe, treba predloţiti naslednje podatke: 
1. navedbo zneska, za katerega se izdajo delnice; 
2. dokazilo pooblaščene banke, da poslovodstvo z vplačanim zneskom prosto 
razpolaga; 
3. zagotovilo ustanoviteljev, da so seznanjeni z dolţnostjo obveščanja registrskega 
organa, ter da ni zadrţkov ali okoliščin, ki bi nasprotovale drugemu odstavku 255. 
člena, ki določa, kdo ne more biti član organa vodenja ali nadzora; 




Temu se priloţijo še: 
1. statut in listine, na podlagi katerih je bil statut pripravljen, ter listine, na podlagi 
katerih so ustanovitelji prevzeli delnice; 
2. obračun ustanovitvenih stroškov, ki bremenijo druţbo; v tem obračunu se 
navedejo plačila po zaporedju in višini, prejemniki izplačil pa posamično; 
3. listine o imenovanju organov vodenja in nadzora; 
4. ustanovitveno poročilo in poročila o reviziji ustanovitve članov organov vodenja in 
nadzora; 
5. poročilo ustanovitvenih revizorjev, če so ti pregledali ustanovitev; 
6. potrdilo o tehtanem povprečju enotnega tečaja, kadar ustanovitvenemu revizorju 
ni treba pregledati ustanovitve, če so predmet stvarnega vloţka prenosljivi 
vrednostni papirji ali instrumenti denarnega trga, kakor jih določa zakon, ki ureja 
trg finančnih instrumentov, in je njihova vrednost določena kot tehtano povprečje 
enotnega tečaja, doseţenega na enem ali več organiziranih trgih, kakor jih določa 
zakon, ki ureja trg finančnih instrumentov, v najmanj šestmesečnem obdobju, ki 
se konča en teden pred dnevom sprejema statuta; 
7. izjavo organov vodenja in nadzora, da ustanovitelji niso predlagali imenovanja 
revizorja. 
 
Predlogu za vpis prenosa sedeţa SE, pa je treba poleg teh podatkov in dokumentov, 
ki se zahtevajo za vpis delniške druţbe, priloţiti tudi: 
1. predlog prenosa sedeţa SE; 
2. zapisnik zasedanja skupščine, ki je odločala o soglasju za prenos sedeţa SE; 
3. poročilo poslovodstva o prenosu sedeţa SE; 
4. letno poročilo za zadnje poslovno leto; 
5. potrdilo pristojnega organa drţave članice, v kateri je SE do sedaj imela sedeţ; 
6. izpisek iz registra dosedanjega sedeţa, ki ne sme biti izdan pred izdajo potrdila iz 
prejšnje točke in 
7. overjene podpise vseh članov poslovodstev in drugih zastopnikov.  
 
Poleg vsega navedenega pa je treba priloţiti še izjavo poslovodstva, da zoper druţbo 
ni bil začet kateri od postopkov, določenih v petnajstem odstavku 8. člena Uredbe 
SE. To pa so postopek prenehanja, likvidacije, plačilne nesposobnosti, postopek 
ustavitve plačil ali kakšen drug podoben postopek. 
 
V Republiki Sloveniji registrsko sodišče lahko opravi vpis prenosa sedeţa v sodni 
register le na podlagi ocene, da so za vpis izpolnjeni vsi pogoji, tako tisti, ki jih 
predpisuje naše pravo, kot tudi tisti, ki jih predpisuje korporacijsko pravo drţave 
dotedanjega sedeţa in ki jih je ţe preveril kontrolni organ drţave dotedanjega 
sedeţa. Vse listine morajo biti predloţene v izvirniku in overjenem prevodu, da se 
naše registrsko sodišče lahko celovito seznani s potekom faz postopka, izvedenih v 
drugi drţavi članici (po Prelič, 2009, str. 67). 
 
»Z vpisom prenosa sedeţa SE v sodni register v Republiki Sloveniji je prenos sedeţa 
tuje SE na območje Republike Slovenije opravljen. Tuja SE neha biti pripadnica 
tujega pravnega reda in postane pripadnica našega pravnega reda. Zato je treba v 
(sodnem) registru drţave dotedanjega sedeţa opraviti ustrezen izbris vpisa SE. Da 
registrski organ drţave dotedanjega sedeţa izbris lahko opravi, ga mora registrsko 
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sodišče obvestiti o dejstvu vpisa prenosa sedeţa v drţavi novega sedeţa, Republiki 
Sloveniji (enajsti odstavek 8. člena Uredbe SE).« (Prelič, 2009, str. 67). 
 
4.4 SKLEP O EVROPSKI DELNIŠKI DRUŢBI (SE) 
 
Moje mnenje o SE je tako, da je takšna oblika nadnacionalne gospodarske druţbe 
izredno pomembna in predvsem neka prednost za tiste podjetnike, ki ţelijo širiti 
svoje poslovanje tudi v druge drţave članice, saj je glavni namen te druţbe 
opravljanje gospodarske dejavnosti na celotnem območju Evropske unije z uporabo 
enotnih pravil. Za SE je bila sprejeta Uredba SE, vendar pa ta uredba ne ureja vseh 
vprašanj v zvezi s SE, zato je pomembno, da so lahko nekatera vprašanja urejena 
tudi s pravili nacionalnega prava. To pomeni, da lahko zakonodajalec sam določi tista 
pravila o SE, ki jih Uredba ne ureja. Pomembno je tudi, da je podjetniku omogočena 
prosta izbira, ali bo ustanovil domačo ali evropsko delniško druţbo, saj mislim, da 
bodo tisti, ki prvič ustanavljajo svoje podjetje, verjetno naprej ustanovili domačo 
delniško druţbo in šele potem SE, ne le zaradi ustanovitvenega kapitala, ki je 
potreben za SE, ampak zato, da ugotovijo, ali se ukvarjajo s primerno dejavnostjo, 
da bi se izplačalo ustanoviti SE. Podana je namreč tudi moţnost, da domačo delniško 
druţbo preoblikujemo v SE ali pa obratno, kar pomeni, da SE preoblikujemo v 
domačo delniško druţbo. Poleg tega pa je podjetnikom omogočena tudi prosta izbira 
glede upravljanja, in sicer lahko SE upravljajo v enotirnem ali dvotirnem sistemu. Za 
slovensko SE zato veljajo pravila ZGD-1 predvsem o vpisu SE v sodni register, glede 
določitve sedeţa itd. Ker pa morata biti statutarni in dejanski sedeţ SE v isti drţavi, 
pomeni, da za SE velja teorija dejanskega sedeţa, iz česar sledi, da mora SE v 
primeru kršitve načela teritorialne skladnosti statutarnega in dejanskega sedeţa, 
ponovno vzpostaviti njeno delovanje v prvotni drţavi ali pa prenesti sedeţ SE v 
skladu z 8. členom Uredbe SE. 
SE pa je delniška druţba, ki ima tudi kapital razdeljen na delnice. Osnovni minimalni 
kapital znaša 120.000 evrov, kar je po mojem mnenju načeloma visok znesek, kar 
pomeni, da je SE namenjena predvsem velikim druţbam, čeprav jo lahko ustanovijo 
tudi manjše druţbe, vendar je za to, da se bodo male druţbe odločale za ustanovitev 
SE, manjša verjetnost. Menim, da bi bilo bolje, da bi se osnovni kapital zmanjšal, ker 
bi tako dali tudi moţnost manjšim druţbam, da začnejo poslovati na območju celotne 
Evropske unije. Vendar pa je za mala in srednja podjetja tudi določena rešitev, in 
sicer ustanovitev evropske zasebne druţbe (v nadaljevanju SPE), ki jim omogoča 
prodor na evropski trg in ne le poslovanja znotraj matične drţave. Gre namreč za 
kapitalsko druţbo, ki ima kapital razdeljen na delnice. Pomembno pa je to, da SPE 
lahko prav tako prenaša svoj sedeţ in prav tako je ustanoviteljem omogočena prosta 
izbira med enotirnim in dvotirnim sistemom upravljanja kot SE. Najpomembneje pa 
je, da Uredba za evropsko zasebno druţbo ne predpisuje ustanovitvenega kapitala, 
kar pomeni dobro novico za mala in srednja podjetja, s čimer je tudi njim omogočeno 
poslovanje na območju Evropske unije, ne le velikim podjetjem. To pomeni, da 
posamezni druţbenik SPE odgovarja do višine vpisanega kapitala ali kapitala, za 
katerega se je strinjal, da ga bo vpisal. SPE pa lahko ustanovijo ena ali več fizičnih ali 
pravnih oseb, pri čemer lahko pri ustanovitvi sodelujejo tudi SE, evropska zadruga, 
EGIZ ali druga SPE (po Podgorelec, 2009, str. 9–10). 
Najpomembnejše glede SE pa se mi zdi, da lahko SE prosto prenaša svoj sedeţ iz 
ene drţave članice v drugo, ne da bi bila potrebna likvidacija v eni in ponovna 
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ustanovitev v drugi drţavi članici. To pomeni, da prenos ne povzroči prenehanja SE in 
nastanka nove pravne osebe. Tak prenos, ki ga omogoča SE, menim, da je povezan s 
43. členom PES glede pravice do ustanavljanja, poleg tega pa je prenos sedeţa SE 
oziroma odločanje o prenosu sedeţa SE, po besedah Preličeve, podoben statusnemu 
preoblikovanju. Uredba SE in tudi ZGD-1 namreč zelo natančno opredeljujeta zaščito 
manjšinskih delničarjev, ki prenosu nasprotujejo, ter zaščito upnikov SE. Takšna 
zaščita manjšinskih delničarjev, da imajo pravico do primerne denarne odpravnine, ki 
velja za tiste delničarje, ki na skupščini, ki odloča o prenosu sedeţa SE, na zapisnik 
ugovarjajo sklepu o soglasju za prenos, ter za delničarje, ki se skupščine niso 
udeleţili, ker jim je bila protipravno preprečena udeleţba ali skupščina ni bila pravilno 
sklicana, ali predmet odločanja ni bil pravilno objavljen, se mi zdi zelo pomembna, da 
imajo tisti delničarji, ki se jim prenos sedeţa SE ne zdi na mestu, ali tisti delničarji, ki 
so bili kakorkoli prikrajšani. Delničarji pa lahko v primeru, da se jim denarna 
odpravnina ne zdi primerna, zahtevajo sodni preizkus primernosti denarne 
odpravnine. Vendar menim, da so takšni sodni preizkusi redki, glede na to, da 
primernost višine denarne odpravnine preverita tako revizor kot,  v primeru 
dvotirnega upravljavskega sistema, nadzorni svet. Poleg tega pa se delničarjem tudi 
ni treba bati, da denarne odpravnine ne bi dobili, saj se tem upravičencem zagotovi 
ustrezno zavarovanje, vendar le, če upravičenci do denarne odpravnine to zahtevajo 
na skupščini. 
Poleg delničarjev pa imajo zagotovljeno varstvo tudi upniki SE, ker verjamem, da se 
upniki v primeru prenosa SE bojijo, kaj bo z njihovimi terjatvami do SE v primeru 
prenosa. Vendar je tudi tukaj Uredba mislila na njih, prav tako pa je tudi v ZGD-1 
določeno varstvo upnikov, in sicer morajo upniki pisno zahtevati zavarovanje za svoje 
nezapadle, negotove ali pogojne terjatve, kar pa morajo storiti v enem mesecu po 
sprejetju sklepa o soglasju za prenos sedeţa SE. Glede tega menim, da bi bilo prav, 
da SE pred prenosom sedeţa poravna svoje obveznosti do upnikov ali pa jih pisno 
obvesti, da prenaša svoj sedeţ, saj v primeru, da upnik ne zasledi, da se sedeţ SE 
prenaša in zamudi enomesečni rok za zavarovanje terjatev, potem je vse v rokah SE, 
ali bo poravnala svoje obveznosti do upnikov ali ne. 
 
Glede na vse to menim, da je SE odlična odločitev za podjetnike, ki ţelijo poslovati na 
celotnem območju Evropske unije in ne le na domačem območju. Najbolj pomembno 
pa je, da lahko podjetniki prosto prenašajo svoj sedeţ in izbirajo okolje, ki jim najbolj 
ustreza. Poleg tega pa je od prve zamisli do uveljavitve SE trajalo veliko let, tako da 
mislim, da je SE organizirana zelo premišljeno in prinaša same pozitivne stvari 
predvsem za podjetnike, pa tudi za delničarje, upnike in vse, ki so udeleţeni pri SE. 
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5 EVROPSKO GOSPODARSKO INTERESNO ZDRUŢENJE (EGIZ) 
 
 
5.1 POMEN EGIZ 
 
EGIZ je nadnacionalni pravni instrument za sodelovanje dveh ali več podjetij, ki 
delujejo v vsaj dveh ali več drţavah članicah Evropskega gospodarskega prostora, in 
katerega trajanje je lahko neomejeno, oblikuje pa se z namenom, da olajšuje ali 
razvija gospodarsko dejavnost njegovih članic ter izboljša ali poviša rezultate teh 
dejavnosti. Na področju celotne Evropske unije ima sposobnost pridobivati pravice in 
prevzemati obveznosti vseh vrst od datuma registracije v drţavi uradnega sedeţa. 
Pri obravnavi EGIZ me je predvsem zanimala primerjava med sedeţem slovenske 
gospodarske druţbe, sedeţem SE in sedeţem EGIZ, najbolj pa me je zanimal prenos 
sedeţa EGIZ, saj je bila to prva organizacija, ki se je lahko svobodno prenesla na 
območju Evropske skupnosti. 
 
Uredba ES št. 2137/85 je postavila pravne okvire EGIZ, ki jo je 25. julija 1985 sprejel 
svet ministrov, učinkovati pa je začela 1. julija 1989. Slovenija je ţe pred vstopom v 
EU sprejela ustrezne določbe za izvedbo te uredbe v naš pravni red, in sicer je to 
storila z dvema dodatnima členoma, ki sta sedaj vključena v ZGD-1, in sicer sta to 
člen 577 in člen 578.  
Prvi odstavek 578. člena ZGD-1 določa, da EGIZ lastnost pravne osebe pridobi z 
vpisom v register v Republiki Sloveniji. Zakon v tem členu tudi določa, da je člen 
poslovodstva evropskega zdruţenja lahko tudi pravna oseba, in sicer pod pogojem, 
da imenuje za svojega stalnega predstavnika fizično osebo, ki je odgovorna enako, 
kot bi bila sama članica poslovodstva. Nadalje določa, da mora evropsko zdruţenje v 
vseh aktih in dokumentih, namenjenih tretjim osebam, uporabljati jasno označeno 
ime evropskega zdruţenja z dodatkom »evropsko gospodarsko interesno zdruţenje« 
ali kratico »EGIZ«. 
 
EGIZ lahko opredelimo kot evropski instrument, ki podpira sodelovanje gospodarskih 
mehanizmov, ki delujejo v različnih drţavah članicah. Prvotno ime zdruţenja je bilo 
evropsko zdruţenje za sodelovanje, kar kaţe na to, da je sodelovanje bistveni 
element zdruţenja. EGIZ je lahko ustanovljeno za določen čas, kar mora biti 
opredeljeno v ustanovitveni pogodbi, lahko pa je ustanovljeno tudi za nedoločen čas. 
Cilj EGIZ-a je olajševati in razvijati gospodarsko dejavnost članov in izboljšati ali 
povišati rezultate teh dejavnosti. Cilj ni doseganje dobička. Dejavnost zdruţenja se 
mora navezovati na gospodarsko dejavnost članov in ne sme biti več kot dopolnilni 
instrument tem aktivnostim. Prepovedano je prevzeti aktivnosti njegovih članov, 
slednji morajo ostati ekonomsko neodvisni od zdruţenja.  
Zdruţenje je zaradi svojih lastnosti instrument za sodelovanje malih in srednjih 
podjetij, ki lahko na ta način uspešneje delujejo na velikem trgu. Subjekti, ki so 
organizirani in na določen način povezani, se na višji ravni poveţejo za sodelovanje 
na nepridobitni osnovi, ki posledično poveča konkurenčnost članov na enotnem trgu 
in s tem tudi njihov bilančni suficit (po Berač, 2003, str. 14). 
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4. člen Uredbe določa najpomembnejša pogoja glede članov za ustanovitev EGIZ, in 
sicer, da se mora vsak od njih ukvarjati z gospodarsko dejavnostjo, še preden je 
ustanovljeno zdruţenje, in da je vsak od njih povezan s katero od članic ES.  
 
Člane pa lahko razdelimo v dve skupini: 
a) Vse gospodarske druţbe in druge pravne oblike, ustanovljene po domačem pravu 
katere od drţav članic, ki imajo uradni sedeţ in center upravljanja v Skupnosti 
(Uredba, 4/1 a člen). Druţba pa ne more postati članica EGIZ, če ima center 
uprave zunaj Evropske unije, tudi če sicer posluje znotraj nje. Izvzete pa so tudi 
druţbe, katerih cilj ni ustvarjanje dobička, razen v tistem delu, ki pomeni 
opravljanje gospodarske dejavnosti. 
b) V drugo skupino pa uvrščamo fizične osebe, ki opravljajo industrijsko, trgovinsko, 
obrtno ali kmetijsko dejavnost ali ki ponujajo strokovne ali druge storitve znotraj 
Skupnosti (Uredba, 4/1 b člen). Omejitev pa je ta, da mora subjekt poslovati 
znotraj Skupnosti (po Bedrač, 2003, str. 21). 
 
EGIZ mora imeti vsaj dva člana, ki prihajata iz vsaj dveh različnih drţav članic 
Evropske unije (Uredba 4/2 člen). Če gre za fizične osebe, je kriterij kraj, kjer fizična 
oseba opravlja svojo glavno dejavnost, pri pravnih osebah pa kraj centralne uprave 
(po Bedrač, 2003, str. 21–22). 
 
EGIZ se lahko uporablja kot osnova za zmanjševanje stroškov poslovanja podjetij, za 
skupne raziskave in razvoj, za skupno nabavo in prodajo, za kontrolo kakovosti, za 
zmanjševanje prevoznih stroškov in podobno. 
 
Glede na določila 2. odstavka 3. člena zdruţenje ne sme: 
 
– izvajati kontrole nad svojimi člani ali nad drugimi podjetji – člani morajo ostati 
gospodarsko neodvisni od zdruţenja; 
– imeti poslovnih deleţev v podjetju članov, v drugih podjetjih pa le, če je to 
potrebno za dosego cilja zdruţenja in če je izvedeno v imenu članov; 
– zaposlovati več kot 500 ljudi; »To omejitev nekateri označujejo za precej 
nenavadno, njen izvor pa je v nemškem pravu. Slednje zahteva predstavnika 
delavcev v upravi določenih vrst druţb (Mitbestimmung), če zaposlujejo več kot 
500 ljudi. Če bi EGIZ lahko imelo več kot 500 zaposlenih, bi bila zdruţenja s 
sedeţem v Nemčiji v slabšem poloţaju od nemških zdruţenj z enakim številom 
zaposlenih. Omejitev števila zaposlenih pri EGIZ je bila določena z namenom 
izogniti se potrebi po delavskem predstavniku, kar se je izkazalo za zelo sporno 
vprašanje med drţavami ES.« (Bedrač, 2003, str. 27).; 
– opraviti določenih posojil, ki pomenijo obhod nacionalnega prava, ki prepoveduje 
ali ureja dajanje posojil druţb direktorju ali z njim povezanim osebam; 
– biti član v drugem zdruţenju – »Namen te prepovedi je v izogibanju zapletenim 
verigam zdruţenj, ki bi jih bilo zaradi neomejene odgovornosti teţko nadzorovati; 
vendar pa nič ne ovira članov pri tem, da postanejo člani še kakega drugega 
zdruţenja.« (Bedrač, 2003, str. 27). 
 
Prepovedana je tudi dejavnost, ki je v nasprotju z javnim interesom katere od drţav 




– drţava članica, v kateri je zdruţenje registrirano, lahko določi, da sme sodišče 
odrediti prenehanje zdruţenja na zahtevo pristojnega organa oblasti drţave, 
zoper javne koristi katere zdruţenje deluje (Uredba, člen 32/2); 
– v primeru, ko pa zdruţenje ni ustanovljeno v tisti drţavi, kjer zdruţenje ravna 
proti javnim interesom te drţave, pa pristojni organ sme prepovedati tako 
aktivnost, nacionalno pravo pa mora določiti presojo odločitve s strani sodišča 
(Uredba, 38. člen) (po Bedrač, 2003, str. 27). 
 
Glede na omejitve dejavnosti pa je moţna uporaba teorije ultra vires, do katere pride 
na podlagi ene od dveh osnov: 
– kadar gre za kršitev določil o pomoţni in navezani naravi dejavnosti ter za kršitev 
navedenih prepovedi (Uredba, 3. člen) in 
– kadar je narava posla taka, da se z njim ne dosega cilja zdruţenja, ki je določen v 
ustanovitveni pogodbi (Uredba, 5. člen) (Po Bedrač, 2003, str. 27). 
 
 
5.2 SEDEŢ EGIZ 
 
Sedeţ EGIZ je ena izmed petih sestavin ustanovitvene pogodbe, ki jo potencialni 
člani vloţijo ustreznemu registru, potem ko se z njeno vsebino strinjajo vsi člani. 
Sedeţ EGIZ je zelo pomemben, saj določa, kje bo zdruţenje registrirano, katero 
pravo se bo subsidiarno uporabljalo. Uredba v 12. členu določa, da sedeţ zdruţenja 
ne more biti zunaj Skupnosti. Sedeţ zdruţenja se lahko izbere v drţavi: 
– kjer je center uprave zdruţenja ali 
– kjer ima eden od članov zdruţenja center uprave ali kjer fizična oseba opravlja 
glavno dejavnost, pod pogojem, da zdruţenje tam izvaja svojo dejavnost. 
 
Sedeţ je po ustanovitvi zdruţenja lahko prenesen kamorkoli v Uniji pod pogoji iz 12. 
člena, pri čemer se postopek spremembe razlikuje pri prenosu znotraj iste drţave in 
med različnimi drţavami članicami. Poleg sedeţa ima zdruţenje lahko še druge 
poslovne enote, tako znotraj kot tudi zunaj Skupnosti (po Bedrač, 2003, str. 22) . 
 
Uredba o vpisu druţb in drugih pravnih oseb v sodni register v 90. členu določa, da 
ima EGIZ lahko tudi podruţnico, ki je ločena od sedeţa EGIZ, in sicer se za 
podruţnico smiselno uporabljajo določbe 79. do 82. člena te uredbe. Sicer pa 10. 
člen uredbe EGIZ določa, da se vsaka poslovalnica zdruţenja, ki se nahaja v drţavi 
članici, v kateri zdruţenje nima sedeţa, registrira v navedeni drţavi. Za takšno 
registracijo vloţi zdruţenje v ustrezni register navedene drţave članice overjen 
prevod listin, ki jih je treba vloţiti v register drţave članice, v kateri je sedeţ. 
Po 79. členu Uredbe o vpisu druţb in drugih pravnih oseb v sodni register, je s 
predlogom za vpis podruţnice potrebno, da se v sodni register vpiše: 
– firma podruţnice, ki mora vsebovati firmo matične drţave, 
– sedeţ (kraj) in poslovni naslov, 
– pravnoorganizacijska oblika – podruţnica, 
– datum ustanovitve, ki je enak datumu sprejetja sklepa o ustanovitvi, 
– v zvezi z ustanoviteljem:   
– identifikacijski podatki,  
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– vrsta in obseg odgovornosti za obveznosti podruţnice. 
– V zvezi z osebami, pooblaščenimi za zastopanje podruţnice:  
– identifikacijski podatki, 
– tip zastopnika (poslovodna, prokurist ali zastopnik tujega podjetja), 
– način zastopanja (samostojno ali skupno), 
– meje pooblastil za zastopanje, če v skladu z zakonom omejitev 
pooblastila za zastopanje učinkuje proti tretjim osebam, 
– datum podelitve pooblastila. 
 
 
5.3 PRIMERJAVA MED SEDEŢEM SLOVENSKE GOSPODARSKE DRUŢBE, 
SEDEŢEM SE IN SEDEŢEM EGIZ 
 
Za slovensko gospodarsko druţbo je po 30. členu ZGD-1 za sedeţ mogoče določiti 
kraj, kjer druţba opravlja dejavnost, ali kraj, kjer se v glavnem vodijo posli druţbe, 
ali pa kraj, kjer deluje poslovodstvo druţbe. Prav tako za sedeţ SE, ZGD-1 v prvem 
odstavku 433. člena določa, da se sedeţ SE določi v skladu s 30. členom ZGD-1. Po 
ZGD-1 morata biti statutarni in dejanski sedeţ v isti drţavi, za SE pa Uredba SE v 7. 
členu določa enako, kar pomeni, da za slovensko gospodarsko druţbo in za SE velja 
teorija dejanskega sedeţa. Kar pa se tiče EGIZ, je njegov sedeţ določen v 12. členu 
Uredbe EGIZ, ki določa, da mora biti sedeţ v kraju, kjer ima zdruţenje svojo glavno 
upravo, ali v kraju, kjer ima eden od članov zdruţenja svojo glavno upravo ali, v 
primeru fizične osebe, kjer opravlja svojo glavno dejavnost, če zdruţenje tam 
opravlja svojo dejavnost. Glede na te določbe 12. člena Uredba EGIZ tudi ni razlike 
med sedeţem EGIZ ter sedeţem slovenske gospodarske druţbe in sedeţem SE. Kar 
pomeni, da se sedeţ katerekoli gospodarske druţbe vedno določa na enak način. Ker 
pa morata biti statutarni in dejanski sedeţ EGIZ v istem kraju ter da sem glede tega 
tudi pri slovenski gospodarski druţbi in SE enakega mnenja, menim, da gre tudi pri 
EGIZ za teorijo dejanskega sedeţa, kar izhaja ţe iz Uredbe EGIZ. Tako da, če 
primerjam EGIZ s SE in če izhajam iz Uredbe SE, v primeru, da EGIZ prenese svoj 
dejanski sedeţ v drugo drţavo članico, ga pristojni organ pozove, da v določenem 
roku vzpostavi dejanski sedeţ v prvotni drţavi in če tega ne stori v roku, ki ga je 
postavil pristojni organ, ta izda sklep o prenehanju. Druga rešitev pa je, da prenese 
sedeţ v skladu z Uredbo EGIZ. 
   
                                 
5.4 PRENOS SEDEŢA EGIZ 
 
Evropsko gospodarsko interesno zdruţenje je bila prva organizacija v Evropi, ki se je 
lahko prenesla po Evropi, ne da bi bilo treba prej opraviti likvidacijo in ponovno 
ustanovitev zdruţenja, kar pa članom prihrani denar in zapletene postopke. Prenos 
se lahko opravi znotraj matične drţave zdruţenja ali pa se sedeţ prenese v drugo 
drţavo. V primeru, da se sedeţ prenese znotraj iste drţave, ne pride do spremembe 
prava, ki se uporablja za zdruţenje, zato je prenos vezan le na pravila pogodbe in 
nacionalno pravo matične drţave (Uredba EGIZ, 13. člen). 
 
Meddrţavni prenos pa je bolj zapleten in tudi bolj običajen od notranjega. »Z njim se 
spremeni matično nacionalno pravo zdruţenja, kar utegne zanimati upnike, ki so jim 
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sredstva odmaknjena v drugo drţavo, pa tudi delavce, katerih pogodbe o delu po 
novem krije pravo druge drţave članice3. Sposobnost migracije širom Evrope brez 
poprejšnje likvidacije je tudi posebnost, ki EGIZ ločuje od drugih organizacijskih 
instrumentov.« (Bedrač, 2003, str. 33). 
 
Da Uredba EGIZ za prenos sedeţa določa dva postopka, in sicer prenos znotraj 
drţave in prenos med drţavami, se mi zdi zelo pomembno, da lahko EGIZ prenese 
sedeţ samo v drug kraj, ne da bi bilo treba izvesti celoten postopek prenosa sedeţa v 
drugo drţavo, medtem ko ţeli prenesti sedeţ samo v drug kraj v isti drţavi. Če to 
primerjam z Uredbo SE, ta določa samo meddrţavni postopek prenosa sedeţa, kar 
pomeni, da za SE to ni določeno in mora SE pri vsakršnem prenosu sedeţa izvesti ta 
postopek, kar se mi zdi nesmiselno, vendar sem ţe omenila, da so določene stvari, ki 
jih Uredba SE ne določa, prepuščene nacionalni zakonodaji, kar pomeni, da 
zakonodajalec v svojem pravu uredi pravila za takšen prenos. Poleg tega pa se mi zdi 
nesmiselno prenašati sedeţ v isti drţavi, ker je prenos v drugo drţavo veliko bolj 
pomemben, saj po mojem mnenju prenos sedeţa v isti drţavi posla verjetno ne bo 
veliko povečal, če ga sploh bo. Mislim, da se prepoznavnost druţbe po prenosu v 
drugo mesto verjetno ne bo povečala, razen če je drţava zelo velika. Zato tudi 
menim, da prenosov sedeţa znotraj iste drţave ni veliko in da prevladujejo 
meddrţavni prenosi. 
 
Meddrţavni prenos sedeţa EGIZ poteka na sledeč način: 
treba je izdelati predlog za prenos, ga vloţiti pri (obstoječem) registru zdruţenja in 
objaviti v uradnem glasilu tiste drţave članice. Dva meseca po objavi predloga ne 
sme biti sprejet noben sklep o prenosu. Vsako takšno odločitev morajo sprejeti člani 
zdruţenja soglasno. Prenos začne učinkovati z dnem, s katerim je zdruţenje 
registrirano (Uredba EGIZ, prvi odstavek 14. člena).  
 
Izbris registracije zdruţenja v registru njenega prejšnjega sedeţa se ne sme izvesti, 
dokler se ne dostavijo dokazila, da je zdruţenje registrirano v registru z novim 
sedeţem (Uredba EGIZ, drugi odstavek 14. člena). Sledi objava prenosa v tej drţavi. 
Pri tem morajo tretje osebe upoštevati prenos šele s to objavo in ne ţe z registracijo 
(načelo varstva tretjih). To pomeni, da mora zdruţenje, ki ţeli nasproti tretjim 
uveljavljati pravne učinke registriranega, a še ne objavljenega prenosa sedeţa, 
dokazati, da je ta tretji vedel za registracijo. Enako velja tudi za primere, kjer je bil 
prenos ţe objavljen, ampak v starem registru še ni bilo izbrisano. Tretje stranke se 
sklicujejo na stari sedeţ, razen če zdruţenje dokaţe, da so bile tretje stranke 
seznanjene z novim sedeţem (po Bedrač, 2003, str. 33). 
 
Če primerjam prenos sedeţa EGIZ s prenosom sedeţa SE, se mi zdi, da je prenos 
sedeţa SE veliko bolj urejen. V ZGD-1, sta za EGIZ namenjena samo 577. in 578. 
člen, medtem ko je za SE namenjenih kar nekaj členov (430.–463. člen ZGD-1). Po 
tem sklepam, da je SE veliko boljše urejena kot EGIZ, ali pa se podjetniki veliko bolj 
odločajo za ustanovitev SE kot EGIZ. Sicer pa je bilo v Sloveniji na dan 31. 3. 2009, 
registrirano eno evropsko gospodarsko interesno zdruţenje. 
                                                 
3
 Prenos sicer nima učinka na status dolgov – člani EGIZ so solidarno in neomejeno odgovorni; glej van Gerven, 






ZGD-1 je eden od najpomembnejših zakonov. V strokovni praksi ga pogosto 
imenujejo kar gospodarska ustava, in sicer, ker je ZGD-1 temeljni sistemski zakon na 
področju prava druţb, ki ureja ustanavljanje, organiziranost in poslovanje 
gospodarskih subjektov. Zato je sedeţ gospodarske druţbe opredeljen v tem zakonu, 
in sicer v 29., 30. in 31. členu ZGD-1. Tako je sedeţ druţbe kraj, ki je kot sedeţ 
druţbe vpisan v sodni register, kar pojmujemo kot statutarni sedeţ. Dejanski sedeţ 
pa je kraj, kjer druţba opravlja dejavnost, kraj, kjer se v glavnem vodijo posli druţbe, 
ali pa kraj, kjer deluje poslovodstvo druţbe. Z določitvijo sedeţa namreč povemo, da 
podjetje, drţava, občina ali zgradba obstaja, kar pomeni, da brez sedeţa praktično ne 
obstaja nič. Ker pa se poleg sedeţa v sodni register vpisuje tudi poslovni naslov, ki je 
sestavljen iz hišne številke in ulice, ga je treba ločevati od sedeţa druţbe, ker je 
pomemben zlasti za vročanje in pošiljanje pošte. 
Ker pa tako tuje kot tudi domače podjetje lahko preko podruţnic opravlja pridobitno 
dejavnost v Republiki Sloveniji in ker so podruţnice notranje organizacijske enote 
druţbe, ki so krajevno ločene od sedeţa druţbe, in ker se za ugotavljanje lastnosti 
tuje pravne in fizične osebe uporabljata teorija dejanskega sedeţa in teorija 
ustanovitve, sem ugotovila, da se v Sloveniji po ZGD-1 uporablja teorija dejanskega 
sedeţa, po ZMZPP pa teorija ustanovitve. Ker pa je ZMZPP kolizijski predpis, ZGD-1 
pa materialni predpis, se bo ZGD-1 v primerih z mednarodnim elementom uporabil 
pred ZMZPP, če bo vseboval norme neposredne narave. V primeru, ko pa bo ZGD-1 
vseboval praznino, kar pomeni, da ne bo vseboval norme neposredne uporabe, ki bi 
materialnopravno uredila poloţaj tujega podjetja pri nas, pa bo treba uporabiti 
ZMZPP. 
 
Svobodo ustanavljanja sedeţa pa lahko opredelimo kot pravico pripadnika katerekoli 
drţave članice, da preide v drugo drţavo članico in tam začne oziroma nadaljuje 
opravljanje gospodarske dejavnosti. Svoboda ustanavljanja gospodarske druţbe in 
svoboda ustanavljanja sedeţa sta zelo pomembni svoboščini za podjetnike, saj lahko 
poslujejo v katerikoli drţavi članici, ki jim najbolj ustreza. Ker pa je ustrezno okolje 
verjetno tisto, ki ima prepisan nizek minimalni osnovni kapital ali pa ga sploh nima 
predpisanega, se je postavilo vprašanje varstva upnikov. Če gledamo s strani 
podjetnikov, je misel na to, da minimalni osnovni kapital ni prepisan ali je razmeroma 
nizek, zanje pozitivna, saj če ţelijo ustanoviti druţbo, ne potrebujejo veliko denarja. 
Če pa gledamo s strani upnikov, nizek minimalni kapital, ali da minimalni kapital 
sploh ni prepisan, pomeni, da je vprašanje, če bodo upnikove terjatve do druţbe 
poplačane, ker tako oblikovano premoţenje sluţi kot začetna jamstvena masa, s 
katero druţba po svoji ustanovitvi odgovarja za obveznosti v razmerju do oseb, s 
katerimi vstopi v poslovna razmerja na obligacijski podlagi kot dolţnik. Vezane 
rezerve pa skupaj z osnovnim kapitalom tvorijo vezani kapital druţbe, ki s stališča 
upnikov druţbe omogoča povečevanje jamstvenega potenciala, s katerim druţba 
odgovarja za svoje obveznosti iz obligacijskih razmerij, katerih subjekt je. Določeno 
pa je, da med imetnike deleţev ne sme biti razdeljena niti ena sama enota vezanega 
premoţenja, oziroma ne sme biti razdeljena tako dolgo, dokler druţba ne bo izpolnila 
vseh svojih obveznosti. Vezano premoţenje je namreč namenjeno varovanju interesa 
upnikov kapitalske druţbe, katerega vsebina je doseči polno poplačilo njihovih 
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terjatev, kajti dolţnost izpolnitve obveznosti in odgovornost za izpolnitev je temeljno 
načelo obligacijskega prava.  
Največji problem svobode ustanavljanja pa predstavlja moţnost prenosa dejanskega 
sedeţa uprave gospodarskih druţb v drugo drţavo članico, ob predpostavki ohranitve 
dejanskega statutarnega sedeţa v matični drţavi. Pride namreč do konfliktnosti med 
različnimi nacionalnimi pravnimi redi polnopravnih članic ES. Zato so tu pomembne 
sodbe Sodišče ES, in sicer je glede dejanskega sedeţa pomemben primer Daily Mail 
(1988), glede priselitve pa odločitve v zadevah Centros (1999), Überseering (2002) in 
Inspire Art (2003). V vseh primerih gre za vprašanje, ali gre za kršitev 43. in 48. 
člena PES. V zadevi Daily Mail je Sodišče ES odločilo, da določbi 43. in 48. člena PES 
ne dajeta pravice do prenosa dejanskega sedeţa druţbi, ki je ustanovljena po pravu 
ene drţave članice, v drugo drţavo članico. Sodišče pa je prav tako določilo, da po 
43. členu PES drţava ustanovitve pravne osebe ne sme ovirati, če ţeli ustanoviti novo 
pravno osebo v drugi drţavi, ampak to ne pomeni, da pri tem zadrţi status druţbe po 
pravu drţave ustanovitve. Drţava ustanovitve pa lahko določi, da je treba v drţavi 
ustanovitve druţbo likvidirati in jo na novo ustanoviti v drugi drţavi članici. 
V sodbah Centros, Überseering in Inspire Art pa ţeli drţava omejiti prenos sedeţa iz 
druge drţave na njeno ozemlje. Sodišče je v vseh primerih ugotovilo, da gre za 
kršitev 43. člena PES, iz katerega sledi, da drţava ne sme omejiti in tudi ne 
prepovedati prihoda druţbe iz druge drţave članice, prav tako ji mora priznati pravno 
osebnost v skladu s pravom, kjer je bila ustanovljena. 
 
Poglavitni razlog za sprejem sedanjega ZDG-1 in njegov osnovni cilj je uskladitev z 
evropskih pravom druţb, kar pomeni uvedbo evropske delniške druţbe (societas 
europea) kot nadnacionalne pravnoorganizacijske oblike za opravljanje gospodarskih 
dejavnosti v obliki delniške druţbe v slovenski pravni sistem. (po Kocbeku, 2007, str. 
11–17). Evropska delniška druţba (SE) je urejena v petem poglavju drugega dela 
zakona, kar se mi zdi zelo pomembno, saj je s tem evropska delniška druţba 
uvedena v slovensko pravo druţb. Mislim da je prav, da imajo tudi tisti slovenski 
podjetniki, ki ţelijo poslovati v več drţavah članicah EU, moţnost, da namesto 
ustanavljanja druţb hčera ali podruţnic v posameznih drţavah z različno 
korporacijskopravno ureditvijo ustanovijo le SE, ki bo poslovala v vseh drţavah 
članicah z uporabo enotnih pravil, ki opredeljujejo upravljavsko, kapitalsko in 
siceršnjo pravno strukturo te druţbe in imajo nadnacionalni pomen.  
Ob primerjavi sedeţa slovenske gospodarske druţbe in sedeţa SE sem ugotovila, da 
se sedeţ SE glede na Uredbo SE pojmuje enako kot sedeţ gospodarske druţbe v 
ZDG-1, kar pomeni, da za SE prav tako velja teorija dejanskega sedeţa, iz česar 
sledi, da morata biti dejanski in statutarni sedeţ SE locirana v isti drţavi. Največja 
pomembnost SE pa je, da lahko prosto prenaša svoj sedeţ iz ene drţave članice v 
drugo. Vprašanje prenosa sedeţa SE je eno najbolj spornih v evropskem pravu druţb 
in je močno povezano s siceršnjo pravico do svobodne ustanovitve, ki jo zagotavlja 
pogodba ES. Sicer pa se problematika prenosa sedeţa ozko povezuje s pravili 
mednarodnega zasebnega prava in z uporabo različnih teorij glede pripadnosti 
pravnih oseb oziroma gospodarskih druţb. Za prenos sedeţa je značilno, da evropska 
delniška druţba statutarni sedeţ prenese v drugo drţavo članico, ob izpolnjevanju 
pogoja, da nad druţbo v drţavi dotedanjega sedeţa ni bil začet kateri od postopkov 
za njeno prenehanje. Pomembno pa je, da prenos sedeţa ne povzroči prenehanja 
evropske delniške druţbe, niti zaradi tega ne nastane nova prava oseba. Druga 
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pomembnost pa je, da Uredba SE drţavam članicam daje moţnost, da dodatno 
določijo predpise za ustrezno raven zaščite tistih manjšinskih delničarjev, ki prenosu 
nasprotujejo (peti odstavek 8. člena Uredbe SE), in upnikov SE (točka e drugega 
odstavka 8. člena Uredbe SE). ZGD-1 (členi 434 do 444) pa v ta namen vsebuje 
določbe za varovanje interesa manjšinskih delničarjev in upnikov SE, ki prenaša svoj 
sedeţ v drugo drţavo članico. 
Prva organizacija v Evropi, ki je lahko prenesla svoj sedeţ v drugo drţavo članico in 
pri tem ni bila potrebna likvidacija v eni in ponovna ustanovitev v drugi drţavi članici, 
pa je bilo evropsko gospodarsko interesno zdruţenje (EGIZ). Ko sem tudi v tem 
poglavju primerjala sedeţ slovenske gospodarske druţbe, sedeţ SE in sedeţ EGIZ, 
sem ugotovila, da tudi tu ni nobene razlike, kar pomeni, da se sedeţ za slovensko 
gospodarsko druţbo, sedeţ SE in sedeţ EGIZ določa enako. Iz tega sledi, da tudi za 
EGIZ velja teorija dejanskega sedeţa. Kar se tiče prenosa sedeţa, pa sta za prenos 
sedeţa EGIZ določena dva načina prenosa, in sicer znotraj ene drţave članice in 
meddrţavni prenos v drugo drţavo članico, za prenos sedeţa SE pa samo 
meddrţavni. Ker je pri EGIZ prenos sedeţa v isti drţavi članici redek, sem mnenja, da 
se večina podjetnikov odloča za meddrţavni prenos, kar jim omogoča, da se 
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